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Htichveieliiter HeiT Jubilar! 



Es ist Ihnen dntch seltene nnd glänzende Begabung gelun- 
g<»i, m einem Lebensalter die akadonischen Würden zu erlangen, 
in welchem sonst nur wenige im Stande sind, die akademischen 

Studien auch nur zu beginnen. Sie haben dadurch das schone 
Vorrec'lit erwerben, jetzt noch in riistigen Jalnen die Wiederhohnig 
eines Jubelfestes zu l'eiem, die anderen nur selten und um im 
höchsten Lebensalter zu Theil wird. Und wie reich ist das Leben, 
auf das Sie zurückblicken! Sie traten zu einer Zeit in den Kreis 
der Rechtswissraschaft ein, wo eben eine berühmte Stimme die 
Warnung an unsere Nation hatte ergehen hissen, nidit voreilig 
grosse Gesetzgebungen zu unternehmen, zu denen sie ohne tiefere, 
besonders historische, Krkenntniss ihres bestehenden Rechts noch 
keinen Beruf habe. Thatkrättig hatx-n Sie Sich ihr angeschlossen 
und rüstig mit an der Ausbildung jener Erkenntniss gearbeitet 
Jetzt sehen Sie die langsam gereifte Frucht der Emdte nahe, und 
wie Sie stets durch practische Thätigkdt mit den Bedürfhissen des 
Lebens in enger Berührung gestandoi haben, tragen Sie jetzt dem 



grossen Werke der nationalen Gesetzgebung Ihre Hoffninigen ver- 
trauensvoll entgegen. Dabei haben Sie die grossartige Entwickelung 
UDserer nationalen Einheit, die unentbehrlich war für dieaes Ziel, 
von ihren erst^ idealen Anfimgen bis zu ihrer jetzigen realen 
Durchführung in warmer vaterländischer Gesinnung nut durchlebt 

Wie Sie aber auch noch in einem anderen Gebiete der Wis- 
senschaft die ahad^ischen Würden erlangt und die ThStigkeit 
Ihres Leiwens entfaltet haben, so haben Sie aueh noch in einem 
andern Lande, dessen grüssteni Dichter Sie Ihre Kräfte kritisch 
und exegetisch mit glänzendem Erfolge gewidmet haben, ein zweites 
geistiges Bürgerrecht gewonnen, und auch in ihm an der schweren 
Erringung seiner nationalen Einigung lebendigen und thStigen An- 
theil genommen. Auch hier sehen Sie mit fteudigw Befriedigung 
das Ziel, welches Sie in Ihrer Jugend b^isterte, in gl&cklichem 
Ertblge eiTeicht. 

Mochte Ihnen die allgüiigc Vorsehung Ihr so vielseitig an- 
geregtes und bewegtes Leben mit der reichen Fülle seiner Erinne* 
Hingen noch lange in ungescbwachter Kraft erhalten. 

Die Juristen-Facultat dei* Universität Berlin. 

Brum, d. Z. Decun. llcffter. Beseler. Dernhurg. Qtmst» Benter» 
Hinschku, Bnamer. Ooldacfamdt, 
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Xiu dritten Baude den Corpus iuscriptiuuuiu lutinaruui sind von Mominsen 
die in SrabenbQrgen seit dam Jahre- 1786 allniAhlig au^efiinden«! a. g. 
römischen Waehstafdn, tabulae oeratae, d. h. mit Wachs aberzogenen 
und zur Beoricundung von VertrBgen benutzten Holstalieln, die bisher nur 

ziMii Tlieil und nur zerstreut veröffentlicht waren, zum ersten Haie ver- 
einigt und mit neuer und giMueinsamer kritischer Revision herausgegeben'). 
Erst dadurch ist es möglich geworden, ihre Bedeutung filr die romische 
Rechtskunde vollständig zu Ülicrselieti und einen breitert-n Boden fflr wei- 
tere Untet*8uchui)geu, zu denen sie &o vielfach Veranlassung geben, zu 
gewinnen. 

Zu den Punkten, die schon bei emer oberflächlichen Durchricht 
der Tafeln sofort auffiülen, gehOrt die eigenthOmUche Art der VoUziehnng 
und Beglaubigung der Urkunden, dass sie nämlich nicht wie bei uns von 
den Parteien oder den Zeugen unterschrieben oder untersiegelt sind, son- 
dern daas ne nur von aussen zugenegelt sind und die Namen nur neben 



>) C. I. L. vol. III p. 2, pag. 921—959. Es sind im gauzen 3S Tafeln; dar- 
aoler aber nur ft gtnae Triptjrdw von 8 Tafeln; mn 4 alnd je S Tafidn da, tob 16 je 1; 
davon sind aber 12 so beschädigt, dkM kaam tu erkennen ist, wovon sie hnndelo; vom 
den Qbrigen habe ich in uit-inen Fontes iur. rom. aot p. 185 — 192 und p. 824 eine Hand- 
ausgabe gegeben, und zugleich ein genaues Abbild eines ganaen Trip^duni. 

Mk. dar fMl9$rkit$ur. KL i87€, 2fr. 3. 1 
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den Siegeln stehen. Bs ist darauf schon mederfaolt aufmerksam gemadit 
und namratlich die Benehung zu den Zeugensiegeln bei den Testamenten 
n&her besproehen*), jedoch nicht ohne mancherlei Irrthflmer, weil die 
Conseqnen/en , flif* sich aus den Tafeln fflr die Jiehandlunjj; der l'nter- 
Hchrifteii im römischen Hechte nberhiiupt ziehen lassen, bisher noch keiner 
eingehenden Untersuchung unterwürfen sind. 

Die Frage liat in neuester Zeit nuch eine neue Anregung erhalten 
durch den merkwürdigen Fund von fthnlichen Waehstafeln, d^ im ▼origen 
Jahre m Pompeji gemacht ist. Die Tafeb, die hier gefunden sind, schei- 
nen') zwar alle nur Quittungen Qber den Emp&ng verschiedener Zah* 
Inngen zu enthalten, indessen ist die Art der Ausstellung und Beglaubi- 
gung ganz dieselbe, wie bei den SiebeobÜrgischen Contracten, keine Unter- 
schriften sondern nur Zusiojrehing mit Angabe der Namen. 

Diese TTinstäiide liaben mich veraidasst, eintnul die ganze Fraue 
von der Bedeutung und Anwendung der Unterschritt im römischen Rechte, 
im Privatrechte wie im Offnitfiehen, die in den Beehtsquellen in so sehr 
vendnedenen Fflilen voikommt, genau zu verfolgen, und zu versuchen, 
dadurch feste allgememe Gesichtspunkte zu erlangen* Idi gebe die Re- 
sultate dieser Untersuchung in derselben Reihenfolge, wie- mich die Nach- 
forschungen darauf hinflihrten, wenn auch dne ^tematische Ordnung 
sie etwas anders gruppiren wCkrde. 

I. 

Die Wachstafeln. 

Die allgemeine Einnciituiig dieser Tafeln, namentlich die Tripty- 
chenform, wird hier als bekannt vorausgesetzt. Sie erscheint uns etwas 
complicirt, indessen darf man darum nicht etwa Rauben, daas die danüt 
beurkundeten VertrSge gua besonders wichtige und dgenthflmliche wftren, 



') Das nähere darüber S. noten § IV. 

') G. de Petra, in: Nuora antologia di scienie. 30, 80 — 90. Die Tafeln sind 
noch niclit publicirt, doch habe ich sie selber in Neapel gesehen, und einzelne besondere 
Notimn hat mir Herr d« P«tr» mit groner OflClIligkeh nitgethent. 
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so daäs man etwa daraus die Anwendung der complicirten Form erklären 
kftnnte. Vielmehr sind die Verträge ganz gewOhnfiehe, ja selir unbedeu- 
tende, ao duu men im Oegpnthell üeht, daes die Form ane gw» allge* 
mrine IlberaU angewendete war. Ea amd nBmlich^): 

4 Kanfieontracte, davon S aber SkUven, und xwar k 600,805,430 Dt- 
nare ; 

1 Aber die HiUt'to eines Ilanses zu 300 Den.; 

3 Dienstvertrüge flber Arbeiten in den Bergwerken k 70, 70, lUÖ Den.; 
1 Societätsvertrag mit Einlagen von 500 und 267 Den.} 
$ Darlehnsscheine a 140, 60, 23 Den.; 
1 Depoutalachein au 50 Den.; 

1 ErkUUning der Beamten eines ooUei^ttm fanentitinm Ober seme 
Anfldrang wegen Ühngds an Thdinahme. 

Die einzelnen Vertr&ge stehen nicht in der mindesten Beziehung 
zu einander, sondern sind in versehicdenen Zeiten, zwischen den Jahren 
131 und 1G7 n. Chr. und meistens auch von verschiedenen Personen ge- 
schlossen, so (iass sie nur durch die gemeinsume Gegend der Entstehung 
und der AuttinUiuig iu Verbindung mit einander gekommen »ind. Mau 
nriit daraus, daat man nicbt etwa besondere Sbgularititen irgend einer 
Art bä ihnen annehmen kann, sondern äe ab dn&ohe fiewose einer all- 
gemeinen BeehtsObnng jener gaoaen Zeat ansehen muis. Denn wenn sie 
ancfa stmmtüch aus einer entfernten und ablegenen Provinz des Reidies 
stammen, so sind sie doch s&mmtlich in so voUstAndig römischen Formen 
und Hei^^riiTen ab^ata^st, duss man auch an eine besondere Frovincial- 
gewohnheit bei ihnen nieiit denken darf. 

Dies wird denn auch vollständig bestätigt dui-ch die Pompejani- 
sehen Wachstafeln. Diese sind dn Jahrhundert ftlter, n&nlich jedenfalls 
iltor als Pompc||i*s Zerstörung im J. 79 n. Chr., lum Thal aber schon 
aus den Jahrm 56 und 57. Sa» und im Inhalte, wie sehon oben geaagt, 
dnformiger, lauter Quittungen, und in der Abfassungsform einandor sdir 
Ähnlich, oft (^eichlautend, so dass der Unterschied hauptstchlieh nur in 



') Idi führe bier nw die eielMr erkflnnbwm io, di« ieh in die FwiCes aii%B< 
'■oamen habe. 

») 1 Den»r = 5J Ügr. 
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der Art der gexahlten Sdiuld fi^: • ob anctionem, ob fullonioain, ob pa^i- 
quft, ob Tecti(^ publicnm u. s. w. Die Be^ubigangsfiarm iat indessen 
bd allen wesentlich dieselbe, wie bei den SiebenbOrglschen Tafeln: keine 

Unterschriften, son<leni Znsiegeliing mit Beifügung dee Namens. 

Zill Feststellung des Thatbestaades bei der ^nmn Form gehören 
noch folgende Punkte: 

1. Die Namen, die neben den Siegeln stehen, sind in den Sieben- 
bürgischen wie in den Pompejanischen Tatein vielfach ganz offenbar nicht 
von verschiedenen HAnden gesdirieben sondern nur von &n&r Hrad, und 
zwar von derselben, die aueli den Text des Vertrages geschrieben hatte, 
und ohne die nundeste Andentang oder somtige Wahrscheinlichkmt, daas 
die ürkunde etwa nur eine blosse Abschrift einer anderen Originalurkunde 
wäre. Bei einzelnen wenigstens der Siebenbflrjj;iMclit'n Tafeln ist die V'er- 
schiedenheit der Handschrift allerdings auch unverkennbar. Man sieht dar- 
aus, dass eiirenhändijie Beifritiuntl des Xaniens niuiilich aber nicht iiöthi^ war. 

2. Unter den Siegeln und Namen der Zeugen tindeu »ich regel- 
mässig (und xwar m Pompeji wie in Siebenbürgen) auch cBe dm Sdinld- 
ners und, wo ein BOige zugezogen ist, aach die von diesem. Sie unter- 
scheiden sich von denen der Zeugen nur dadurch, dass sie immer unten 
am Ende unter denen der Zeugen stehen und meistens den Bosata „ipsius 
debitoris, venditoris, fideinäHoris'' haben, während die Zeugennamm ohne 
Beisatz einfach im (ienitiv neben den Siegeln stehen, ebenso wie auf 
den s. g. Militär(li|ilomen. Nur auf einer Tafel hat der Bürge, ein Grieche, 
genauer geschrieben: 

'A^av^ 'Avrnrar^ <rfxo(v)^ avxrw^^) ov/mu. 

Ob mitunter beide Contrahenten zugesiegelt haben, wissen wir nicht. Dass 
bei den Darldhns- und Kauüeontracten, von denen allein wir die Siegel 
haben, nur Einer zusiegelte, erklärt sich bei den ersteren daraus, dass bei 
ihnen überhaupt nur för den £mp£lbiger «ne Obligation entsteht. Aber 



I) ,,Sccundu8 auctnr'' ist = fideiasBor, wie man aus I. 4 pr. D. de evict sieht, riy- 
ifii = sigTiiivi. Dnss die (iricclirri iljis latoinisclie mit grieohi eschen Uiichstabcii »«•liriehcn, 
war später »vhr häuUg. S. z. B. diu Urkunden bui Spangenberg, tab. neg. p. 203. 
SlO. 816. S41. 
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auch die Kaiifoontracte sind sümmtlich nur einseitig auf die Verpflichtung 
des Verkäufers wegen Eviction und heimlicher Mängel gestellt, während 
der Kan^Hreis als g^sablt quittirt wird, so daw auch iäar die ffiiiBttt%* 
keit der Verpflichtung die Eineeila^eit der Benegelung erklärt. Auch der 
Societltavertrag ist hauptsAddich nur auf die Verpflkdttnng des Emen 
■ooids gerichtet, namentlich ist nur ftlr ihn die Schluss-Stipulatton hinzuge- 
fllgt. Indessen heisst es am Ende, (hiss .dua paria tabularum signatae 
sunt". Vielleicht war das zweite Exemplar zu Gunsten des andern sociiis, 
und dem ents[)reehend anders gefasst. I)(H-h haben wir die Tafel mit 
den Siegeln und Namen hier nicht. Die Miethcontracte sind dagegen mehr 
zwöseitig gefasst, doch fehlen an« auch bei ihnen die Siegd und die 
Namen. 

3. Die Zahl der Si^^ und Namen ist meistens 7, bei den Dar- 
lehn 6, aber ohne Unterschied, ob Schuldner und Bflrge dabei sind, od^ 
nur ersterer, oder gar keiner. Man darf also nicht von 7 Zeugen Bpre> 
ehen, sondern nur von 7 Siegeln. 

4. Unter <leni Texte, getrennt von ihm, steht stets dei- Ort, mei- 
stens auch das Datum, in Siebenbürgen wie in Pompeji, mit dem Worte 
actum, z. B. Actum Alburno etc. 

Actum Pompös etc. 
Das Datum fehlt dab« nur m denjenigen TalSdn, wo es gUadk im An&nge 
des Contracts steht. 

5. In einem Dienstcontracte'), von dem wir die Tafel mit den 
Siegeln nicht haben, stehen unter dem Texte und den) Orte noch 3 Namaa 
in eigentbümiicber Weise in schräger Richttmg gegen den Text, so: 

Actum Immenoso maiori. 




Wie dies tu erklären ist, kann erst unten besprochen werden. 



') Bei Mommseo nro X., tu weinen Fontes p. 191 nro 1. 
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Zuvörderst sind hier erst die allgemeinen Reeultttte festzustellen, 
die steh aus den biaherigeu ThateMshen ergebe. So vid liebt man auf 
den ersten Bück, doea lüer dn ganz wesentUeh venchiedenes System der 
Sdiriftliehka^t und der Beglaubigung der Urkunden voifiegt, als wir es 

gegenwärtig haben. Von Naniensunterschrift und „bdgedrflcktem Siegel" 
igt hier keine Rede. Die Siegel sind durchaus nur zu ihren» unsprQng- 
lichen realen Zwecke, nämlich zum zusiegeln, also zum sicheren Ver- 
schlusse der Schrift, angewendet. Von der heutigen idealen Verwendiuig 
zur Beglaubigung der eigenhändigen Unterschrift der Person ist noch 
keine Spur. Eben darum wd arngdkekrt der Name neben das Siegel 
geschrieben; er hat nur den Zweck, die spBtere Recognition des Siegels 
mflglidi zu madien. Darum ist es auch unwesentlich, dass jeder Zeuge 
seinen Namen selber schreibe, es kann auch einer ftkr alle die Namoi 
schreiben, es kommt nur darauf an, die Namen der Personen zu kennen, 
die rresiegelt haben, um sie event. zur Becognition ihrer Siegel zueamroen- 
ruten zu können. 

Der ganze Zweck der schriftlichen Abfassung des \ ertrages ist 
demnach nicht wie bei uns, dass die Parteien durch ihre eigenh&ndige 
Namensnnterschrift, die sie sptter anerkennen oder abschworen mOseen, zu- 
nlchst ihren Willen und ihre Zustimmung zu dem Inhalte der Scdurift form« 
lieh erklären, zugleich aber auch den späteren Beweis g^^en sich selber 
liefiem sollen. Vielmehr ist das Princlp nur, dass der Beweis des Ab- 
schlusses und des Inhaltes des Vertrages äusserlich durch die Zeugen und 
die Versiegelung boirründet und eine Sicherung gegen \'crfulschung des 
Inhalts des Vertrages, die ja bei den Wachstafeln leicht luöglich war, her- 
gestellt werde. 

Zweilidhafter könnte die Frage sein, welche Bedeutung das Mitsu- 
riegeb der Urkunde Ton dem Schuldner und seinem Bttrgen hatte? A\a 
Zeuge konnte er natürlich nicht mit angesehen werden, da das ja ein 
Zeugniss in eigener Saehe gewesen wäre. Mommsen') meint, es wftre 

im Interesse der Gläubiger geschehen, 'ut cautionem debitores comprobap 
rent chirographo suo'. Allein damit würde der blos accessorischen Bä- 



1} In C. L. L S,9S8. 
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aehrift des Nunem neben das Sieg^ die prindpale Bedeutung etnw ünter^ 
Schrift unter die Urkunde hägdegt sdn; diese Idee bitte aber notfawendig 
SU «ner andera Behandlung der Sache fiduren mOasen, namentlich h&tte 

dann die Untci-schrift in der aogesiegelten Hauptschrift atdioi mQssen, 
da sie dort allein vor Zerstörung oder Fälschung sicher gewesen wäre. 
.Jedi'nfalls wäre dann die eigene Handschrift vom Schuldner absolut we- 
sentlich und unerlilsslich pewcscn. wiihrcnd Momnihen selber es bei L'rk. 
VI fQr zweifellos hält, daäs uUo Nuuion, auch der ipsius veuditorls', vom 
Sebräber des giukzea Vertrags geschrieb«! und. 

Man wird daher auch hier die reale Bedeutung des Zusiegeln ak 
die Hauptsache ansehen mOssen, auch ^ebt diese unawofelhaft «nen sehr 
practischen Zweck an die Hand. Der GlAubiger bdam nimlich die Ur> 
künde zum späteren Beweise in Besitz. Somit musste dem Schuldner 
sehr daran liegen, jede Mögliciikeit einer Frdschung dadurch zu verhindern, 
das.« die Urkunde nicht oline seine Zustiinmunc irf'ilnet werden konnte. 
Schon die Zusiegeliuig von den Zeugen hatte den Zweck, dem (Uäubiger 
die einseitige Eröffnung der Urkunde zur Vornahme von F&lscluuigen un- 
mOglioh zu machen. Bei der ^nzen so eigenthOmliehen Art des Zu- 
siegelns der Tafeb, da» unter Nero durch ein besonderes Gesetz geord- 
net war, sehen Tftcitus und Paulus den Zweck nur darin, die Ächheit 
der Ui4cunden zu sichern und Fälschungen zu verhindern*). Nun geben 
aber die Siegel der Zeugen allein dem Schuldner keineswegs schon eine 
volle Sicherheit: ilenn die Zeugen können mit dem Gläubiger colludiren, 
ihn die l'rkuiule ötVnen hülsen und nach geschciiener Fälschung sie selber 
wieder zusiegeln. In Griechenland war daher Sitte, dass beide Coutra- 
benten die Urkunde zosteg^lten, und ^Üese dann bei einem dritten unbe^ 
theOigten, namentUdi emem Trapeziten, deponirten*). Dies war in Rom 
nicht, vielmehr b^am hier wie bei uns der Glftubiger ^ Urkunde in 
Besitz, all^n gerade eben darum war es nothwmdig, dass der Schuldner 
zu seiner Sicherung die Urkunde neben den Zeugen mit zusiegelte. Dann 
war die Eröffnung ohne Verletzung s«nes Siegds oder Durchachneidung 



') Suct. Nero 17: 'Advereiis frtl^^arios tunc primuai w p e i iu m, ttt ete*. Paslns 
rtc. sent. 2, 26, 6: ut exteriori scriptarae fidem interior senret*. 
•) Oneist, foraMlte ▼«rtrig». S. 448—454. 
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des Fadens niebt mO^cb, und damit wBre natürlich die ffaa» Bewda- 
kraft der Urktude au%eIiob«n gewesen. 

Dassi llx Interesse hatte auch der BOrge, and xwar sowohl dem 
Gläubiger als dem Hauptschuldner gegenQber; daraus erklSrt sich von 
selbst, dass er neben dem Hauptschuldnoi- auch noch mit zusiegelte. 

Dieses mit zusiegehi oder seine Siegel zu den aihlern hinzusetzen 
Ut daä u d signare, was in den Kechtsquelleu öfter vorkommt. Es geschah 
bei Minderjährigen von ihrem tutor oder cmrator, filr SUaven vom donU" 
nuB, fOr servi publici vom curator civitatis. So beisst es: 

Inter pupillos — divisio facta est praesente tutore sed non 
adsignante instrumento divisionis — 

— frostra vereris, ne ex ea intercessione, qua signasti ut 
eurator, — officio curatoris conveniri possis'). 

— servus — scripsi ooram subseribente et adsignante 
domino meo — ^) 

Cautiones servoruni publicoruni — si curator um adsig» 
nantium — auctoritatc subnixac sunt*). 

Ebenso heisst e.s in der Schenkung der Statia Irene ^): 

Statia Irene donationi — snbscripsi et atsignavi. 

Auch von den Zengeo wird es gebraucht: 

— frustra ex eo, quod (pater tuus) tabulas obligationis ut 
testis adsignavit, conveniris 

Es ist nun auf die schon oben (S. 42) berührte Frage einzugehen, 
wie die drei Namensunterschriften in der einen Urk. (X) zu erklären sind. 

Bei näherer Prntung der rnterschrit'ten fällt es sofort auf, da^s 
der dritte der drei Namen, Menunius Asclepi, derselbe ist, wie der des 
im Kuntruete genannten Schnldnei-s. Die beiden anderen Nanieu alier, 



') D. 26, 8, 20. 

») C. 5, 37, 15. 

») D. 4j. 1, 2. 

*) C. 11, 39, 1. 

») Fonti«, p. 182 V. 25. 

•) C. 41, 6. 
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' Soi^ratto Socrationis' und ' Titas Beusantis, qiu et Bradua' stind dieselbeu, 
rn» in den beiden andttra Dienateontraetoi die der DienstherreD i). Dap 
nach kann man wohl kaum zwofeln, daas der nnterscbriebene Mammae 
Aect^i wklich der Schuldner ist, und die beiden andom die Zei^n sind. 

Dann liegt ee allerdings sehr nahe, hier volktftncGg das Princip 
der modernen Namensuntei schrift angewendet zu sehen. Allein dies wird 
zunächst in Betreff des Sclmldners eiuüach dadurch unmOgUcb, daas es im 
Eiligauge des Contractes lieisst: 

Flavius Secuudinus scrip^i rogatus a Memmio Aselepi, quia 
ae litterae scire negavit, it quod dixit, ae loeaase etc. 
Also der Sehnldnor, ein einfacher Grobenarbeiter, konnte Qberhaupt nicht 
eehrdiben, und hat daher auch aeinen Nam«i nicht unterachiiehen. Wollte 
man sagen, cter Mann habe doch vielleicht wenigstena seinen Namen schrei- 
ben können, wenn auch sonst nichts, so bedarf es nur eines Blickes auf 
die AbzeichnuHL' iiei Monimsen, oder noch besser auf die Original-Pho- 
tof^raphie l)pi dem tiiston ungarischen Herausgeher, Finaly^), um sich so- 
fort Ml übei-zeugen, dass die Unterschrift nicht von einem des Scbreibens 
onkuntfigen Bergmaone herridirt, sondern ein&ch nor von dem Sdtraber 
des gansen Contractes. Man kann auch nidit annehmen, einet der htA.- 
den andern haben ftr ihn antersdirieben und bäde hfttten dies besengt, 
so wie es später oft geschah. Denn dann mQsste das dabei bemerkt sein, 
und jedenüiUs hfttte dann der Name des Schuldners vorangeschrieben 
werden mOssen. während er hier der letzte ist. Die Namen sind daher 
offenbar, wenn es überhaupt Zeugen und Schuldnei' sind, nur nach dem- 
selben Principe geordnet, wie auch auf der Aussenseite der Tafeln stets 
die Zeugen voranstehen und der Schuldner den Schluss macht. TK^kliche 
Zeugenuntersohriften kann man hier aber Oberhaupt nicht annehmen, denn 
abgesehen davon, dass Zeugen, (wie sich unten zeigen -«nrd) wenn sie 
Qberhaupt mitersdiriehen, nicht anders schrieben als „Ego X. N. teatia 
snbscripsi", so sagt Finily, und die Photographie bestätigt es, dasa 
anch diese beiden Namen nicht eigenhändig von den Leuten selber son- 



') Dctin das „Somtio Socatis* ist wohl ridier nur «uWredor Abkiinnf «dar 
Corraptel für «SocrAtionia*. 

>) In: Am EMtfi Hiiaaam>Efytat ^HOiajw. 1, M & 
Aik. ihr pkao$.-kiiltr. El im, Nr. 8. 8 
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dem {^flichfaliB v<m dem Sdirdber dtos Gootractes geschrieben sind. An 
lieh ^rlra diens ja» wie oben gezeigt igt, nichts nngehOriges und «ifil- 
lendes. Die Frag^ wfire nur wieder, warum die Namen hier unter den 
Gontract geschrieben smd, da es doch weder bei den beiden andern Dienst* 

contracten noch bei irgend einem der andern Contraete geschehen ist? 
Fin;ily nimmt an, dass die Tafel gar nicht zu einem Triptychon gehört 
habe, sondern nur eine Abschrift vom Original gewesen sei; er folgert 
68 darau», das» der ganze Gontract auf Einer Seite stehe, (sonst inaner 
auf zwei vertheilt) das Datum voran geschrieben sei, und die Tafel auf 
beiden Seiten staric besdimutst und Iftdirt gewesen sd, also od^bar auf 
kdner eben Schuta gehabt habe. Allerdings würde sich daraas die bloese 
AaffllhruDg der Namen die bei den Siegeln gestanden hfttteo, erklftren, 
und vielleicht auch die sonderbare schräge Stellung derselben, indem man 
die nicht zum Text gehörigen Namen auch aiisserlich davon tremien >^'ollte. 
Die geringe Zahl würde nichts schaden, da die Zalil iilierall wechselt, 
eine feste Vorschrift dai-Qber gar nicht existirte, und die Arbeiter mit <len 
beiden andern Diensthen-en sich schon begnügen mochten. Für die An- 
nahme «ner blossen Absehrift Sfurieht nun aadi die auffallend klone in 
«nander gedrängte Art der Sdirift, die deulüdk die Absicht, mit Einer Tafel 
anssurnehen, m verrathen sdieint. Denn bn den wirh^chen Triplychen 
ist im Gegentheil die Schrift oflfenbsr stets mit Absicht weitläufig ange- 
legt, damit noch ein Theil des Contractes auf die zweite Tafel komme, 
was de Petra') wohl mit Recht daraus erklärt, dass sonst die erste 
Seite der zweiten Tafel, auf deren zweiter Seite die Siegel staii len. ganz 
leer geblieben wäre, und die Siegel daher ohne alle unmittelbare Verbin- 
dung mit der Gontraetssdurift gewesen wiren. Dagegen kann aus der 
Stellung des Datums kein Grund fbr die Annahme «ner Abschrift en^ 
nommen werden, da dieses auch in andern Talidn, namentlich mehreren 
Pompejauischen, am Anfang der Urkunde geschrieben ist. 

Wollte man aber der Annahme einer Abschrift nicht beistimmen, 
und die Tafel als ein Originalstück eines Triptychon ansehen, so würde 
man, da an wirkliche Unterschriften keineufalls zu denken ist, in den 



1} A. a. O. p. 81 88. 
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Kam«o TielleU^fe den Anfang von dem zn sehen haben,, was man qtitar 
die «nolitia tettiuin*' nannte, d. h. one dnfache Zusanunenstdlnng der 
Namen der Zeugen, die von dem Sdimber der Urkunde beigef&gfc warde. 
Sie findet sidi in den Urkunden des fünften und sechsten Jahriiundert 
ganz allgemdn^), and gewiss mit Hecht hat Huschke^) daraus auch 
schon die Namen am Schlüsse der donatio Syntrophi ^) erklärt. Auf- 
fallend iiu vorliegenden Falle bliebe nur initner, dass sie in dem ver- 
schlobäenen Theile des Triptychon gestanden hätten. Der Zweck dabei 
könnte wohl nur der gewesen sein, bei der späteren Entsicgelung der 
Uriconde durdi die Obwreinstimmung der innere and ansseren Namen 
eine gewisse Verstftrkang oder Sicherang der Beweiskraft ta gewinnen. 
Eine allgemttne Sitte wAre das keinen&lls gewesen, d» «e sidi aof kei- 
ner andern Tafel findet. 

Unter diesen Umständen liefern die SiebenhOrgischen und Pompe- 
janischen Wachstafeln eine feste und zweifellose (irundlage zur Entschei- 
dung der alten Streitfrage über die Unterschriften in den Rechtsurkundeii 
der Römer. Schon im siebzehnten Jahrhundert war der Streit darüber 
sehr lebhaft, namentfieh hat Salmasius die Anneht sehr dfrig verthu- 
digt, dass unsere modernen Namensonterschriften den Romem vAllig un- 
bekannt gewesen s^n^). Seine BeweisfiÜming ist nur zu unvoUstta^, 
als dasK sie die Frage dauernd hatte entscheiden kflnnen. Seine Ansicht 
ist daher heutzutage wenigstens bei den Juristen fast gänzlich in Ver- 
gessenheit gekommen. Nicht nur Spangenberg nimmt sowohl in seinem 
bekannten Werke über den Urkundenbeweis als in den Talnilae iiego- 
tiuruui' ganz unbedenklich an, dass die eigenhändige Namens - Unter- 
sArift der Parlaen in Born „gewiss seit den ilteeten Zätoi wesentlidi 
erlcMwleriich* war^^), sondern ebenso findet sich ^eselbe Ansicht flr die 

') Fälle finden sich in Mnrini, psp. diplom. in Menge, Beispiele B. ia Sp«n- 
geiiberg, tab. nc-g. p. 129. 182. 212. 217. 230. 242. 278. 281. 
*) T. Fl. Syntrophi dornt fnatr. 1858, p. 61. 

») Fontes, p. 184, v. 25 

*) Zaenit in der Schrift de modo usuraram, 1639, c. 11, und dann rar Abwehr 
fifMi Desiderint Heraidas In den TneM»9 de mbMribandi* et elgDMidie testa- 
mentiB. 1648. 

^) Spangenberg, LAre rom Urkondenbeweise (1827) 1, 208.306. Jur. rom. 
Uboke negot. (1822) p. 86. 

2« 
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insoriptto and salMexiplio im Criminalpfocene bd allen Gbrinünafisten 
^eder; Huschke^) hat noh salbet durch die WachstaMn, wenig- 
stens die erste, in der Annahme der Unterschrnbong and ünteruege- 

lung der Mancipationsurkunden nicht irre machen husscn; und selbst 
Gneist'), der Spangenbergs Ansicht Ifir die ältere Zeit verwirft, 
nimmt sie doch schon für die spätere Republik nixl vollständig für die 
Kaiserzeit wieder an, erkennt jedoch an. das-* man hei dem Wort« sub- 
scriptio „nicht immer* an eiidache Nauiensunterhchrit't zn denken habe. 

Sehr energisch ist dagegen von phUologisclter Seite wenigstens 
durch Mommsen der entgegengesetsten Ansicht Ausdruck gegeben, wenn 
er sagt'): „ea autem debitoris futari subscriptio, qnae hodie oblinet, cum 
ab anttquo nau abhorreret" etc. Auch hat derselbe schon froher^) von 
(!it'~eni Standpunkte aus Ober die Subscription und Ediüon der Rechtsur- 
kuiulen bei den Römern einige Bemerkungen gegeben, jedoch ohne die 
Sache genauer auszuführen, so dass dadurch einer vollständigen Unter- 
suchung darüber nicht vorgegriften ist. 

Um einen festen Ausgang ttlr diese Untersuchung zu gewinnen, 
seheint es passend die Bedeutung der Frage noch einmal im allgemeinen 
hinzustdlen. Die Sitte, durch dn&che Unterschr^ung des Namens Urkun- 
den zu ToUsiehen, aozuerkennen, zu beglaubigen u. s. w., ist bei uns eine 
so allgemeine und weit verbr^tete, dass Jedermann unter einer Unter- 
schrift von seiliei" Oberhaupt gar nichts anderes denkt imd versteht, als 
eben eine Nainensunterüchrift, und etwas nnterschreilien einfarh bedeutet, 
seinen Namen tiarunter schreiben. Danach muss es lu liohem Grade 
aufiallend erscheinen, dass ehie solche Sitte den Kömern völlig unbekannt 
gewesen snn soll. Man darf auch, um den G^nsats volktlndig zu wOr- 
digen, ^ heutige Bedeutung der Namensunterschrift nicht auf den pro- 
eeesualischen Beweis beschränken. Sie greift viel weiter. Wie man bei 
den Urkunden Qberhaupt zwischen Dispositiv -Urkunden und reinen Be- 
weis-Urkunden unterscheidet, so hat auch die Namensuntersehrift eine 



>) Z<>itschr. r. ge»cb. RechUw. 12, 203—4. 

'} Die lormclWn Verträg« det rSin. Recht«. 8. 850—5. 

») C. I. L. 3, 922. 

«} Bwiehto üb. d. Teriwndl. d. Säelts. Oes. i. Wim. 8, S7S. 
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duppcltc BedeatUDg. Sie lat uicht blott Beweismittel äuudern auch Wiliens- 



ei'kläruiig: 

1. Alle Auftehrabimgen, durdi 6a» min «ne nchtUeke Verfügung 
oder DiiqKtntion irgend einer Art treffen will, erhalten \m uns stets nur 
erst dorcli die NameDSunterscbrift \ririclidie. rechtliche Kraft, der Act des 
UntersehreibeDS sdber enthält erst die definitive Erklärung des Willens. 
Was man unterschreibt, will man, ohne die Unterschrift bleibt die S •ln ift 
nur ein Kntwurf. Dies fjilt «^leichmilssig im AllVntlichfn Rechte, Ini (u- 
set.zeii wie Ijei \ eiiü:_funi.'Oii, Krlasseii, Entscheidungen des Hegenten oder 
der Behörden und Ileatnteu, und im Privatrechte bei Verträgen, Testa- 
menten, Wechseln, Protesten a. s. w. Allerdings hat die ErklSrung des 
Willens durch Unterschrift zu^öch die Bedeutung, dass dadurdi der Be- 
weis des Willens gefikhrt und gesichert werden soll. Allan natOrlich ist 
der Wille selber die Hauptsache und der Bewds nur die Folge. 

2. Reine Beweisurkunden sind solche, die nur för irgend welche 
bereits geschehene Thatsachen die sonstigen Beweismittel schriftlich ent- 
halten, nämlich entweder Geständnisse (wozu auch Quittungen, Kin|>fangs- 
scheine u. dgl. gehören), oder Zeugnisse oder Gutachten. Audi bei die- 
sen ist Princip, dass sie nur durch die Namensunterschrift Beweiskraft 
erhalten, dass aber die blosse Namensanterschrift, wenn sie anerkannt 
oder bewiesen ist, ohne allen weiteren Zusati von selber den Bewds lie^ 
fort, dass man den Inhalt der Schrift gesteht, bexeugt u. s. w. 

Fasst man beide Arten von Urkunden zusammen, so ist das all- 
gemeine Princip, dass die Unterschreibung des Namens unter eine Urkunde 
stets die stillschweigende Erklärung enthält, dass man den Inhalt der Ur- 
kunde, worin er uueli bestehe, rechtlich auf sich niuunt, wie wenn man 
ihn luüuülich ausdrücklich erklärte; negativ ist damit umgekehrt der Satz 
vorbanden, dass jede Scriptur, cKe man nicht uitersohrieh«! hat, noch 
unvoUst&ndig ist, und noch keine rechtliche Kraft hat 

Dieses ganze Princip nun, sowohl nach der positiven als nach der 
negativen Seite, ist den Römern vollständig unbekannt. Sie halten ^ei> 
Sttts die Unterschriii des Namens nicht für nöthig, andrerseits genOgt 
ihnen der blosse Name nicht. Wenn sie überhaupt eine Unterschrift for- 
dern, so verlangen sie stets eine eigentliche Erklärung, wetm es auch 
weiter nichts wäre, als z. B.: Ego N. N. subscripsi', und die Ausdrücke 
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•ubacribere und sobBcrqttio bedeuten daher nimelB eine bloase Namens- 
untendhrift, sondern stets nur eine mebr oder weniger ansÜBlirfidie Er- 
Usning, die unter mttn anderen Sehriftsatz gesehrieben ist. Brst im 

byzantinischen Rechte findet sich eine Annäherung an das moderne Prin« 
cip. Bei der näheren Begründung die.-;er Ansicht ist es nöthig, the ver- 
schiedeiii'n Arten der Urkunden zu trennen, nuuientlich die des öffent- 
lichen Kecht-s und die de» Privatrechtes, liei den ersteren sind wieder 
zu trennen die Subscriptionen bei den Cx'iiuinal^ukiu^cn, und die bei den 
Verfügungen der Beamten and der Kuaer. Bei den Plnvaturkunden und 
die Testamente und Vertrage su unterscheiden. 



II. 

Die SubscriptioD bei den Crimiiial-Anklageii. 

Der älteste Fall, bei dem eine subecriptio in teehniscbem Sinne im 
römischen Rechte vorkommt, ist das 'in crimen subaeribere* bei den Grind- 
nahmUagen. £b findet sich schon bei Cicero ah fester techniachei: Be* 

griflF, und zwar in doppelter Weise, för den eigenüicben Ankläger und 
fi\r seine (iehülfen. Die Hauptanwciiflung ist bei dem ersteron. Aller- 
dings haben wir darüber von Cicero selber nur eine einzige Stelle, 
nämlich de invent. 2, 19, wo er von den V eränderungen der Anklage im 
Processe spricht und dabei als Beispiel anflifart: 

— ut in qnodam iuificio, quum ven^ci coiuadam nomen 
esset delatam et, qiüa parrieidii oauss subscripta esset, 
eoctr» ordinem esset acceptum. 

Er sagt, dass wenn hier km pairieidiam bewiesoi werde, die 
ganze Anldage fallen müsse, 

— «luoniani et id causae subscriptum, et ea re nomen 
extra urdineiu sit Hcceptuni. 

Dass hier der Begriff der »ubscriptio ulb ein fester technischer voraugge- 
selst wd, ist Uar, und -wird dann auch durch spttare Zeugnisse be- 
•titigt, so: 
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Ascon in Milon. 49. 

Accusatus est (Saufeius) lege Plaiitia de vi, subscriptione 
ea, quod loca publica occupasset et cum telo fuidset — 

GelliuB 4 2. I. 

Cum de constituendo aceuMtore quaeritnr iadidamque super 
ea re redditur, cuinam potiBnmum ex duoboa pluribasve ac- 
cusatio subscriptiove in reum permitbttur, ea res — 'di- 
vinatio* appeUatur. 

und besonders in «lor bekannten Satirc des Seneca auf den Kaiser Clau- 
dias^), wo dieser in der Unterwelt von Pom pejus bei Aeacos angeklagt 
und der Ptocess so beschrieben wird: 

Is (Aeacus) lege Cornelia, quae de sicarüs scripta est, quae- 
rebat. Postulat (Pomp.), nonien eiu5 (Claudii) recipiat: edit 
subscriptionem: occisos senatores XXXV, equites roma- 
nos GCXXI. 

Auch die Stelle von Seneea de benet 3, 26 gehört hierher, wo dieser 
von der Vorbereitung emer perfiden Anklage aus der Zdt des Tiberiua 
enfthlt: 

— quam Maro convivas testaretur, admotam esse (TiberiQ 
imaginem obsoaenis, et iam subscriptionem componeret» 

etc. 

Bestritten ist, \va< subscriptio in (fiesen Stelleu bedeute. Dass irgend 
etwas unter irgend etwas anderes geschrieben »ein muss, lolgt aus dem 
Worte. Gewöhnlich nimmt man an, der Prittor habe Aber die Anklage 
ön Protokolf ao^esetst, und dieses habe der AnkUger unterschrieben, 
nnd zwar im hentigen ^ne emfiuih mit seinem Namen. Allem schon 
die SteUe von Cicero zeigt deutlich, dass nicht der Name unterschrieben 
ist, sondern 'caosa aocusationis subscripta est'. Ebenso geht die sub- 
sor^tio bei Asconius und Seneca auf doi Grund der Anklage, und 



') Apoioc 14. 

') Birnbaum im N. Anli. f Crhn -R. 9, 362. Goib, Crin.-Pn>e. 2B7. Ro> 
durlf, RechUgeach. 2, 430. Gueist, formelle Vertr. 350—1. 
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das 'componere subacriptioDeni* in der letzten Stelle hitte vollends für 
DameDsantenchxifIt gar keinen Sinn. 

Hiernach kann darQber wohl kaum ein Zweifel sein, dass die sab- 
scriptio jedenfalls in der genauen Bezeichnung des Verljiechens, wegen 
dessen man Anklage orhpl)On wollte, hestaiid. Zwoifdh.iti ist, unter was 
ftir eine Schrift fliese Mil)scriptio geschrieben werden uiusste. FürSenc- 
ca's Zeit zeigen zwar die Ausdrücke componit' und edit i>ubäcriptioneni', 
dass man sie fltar ndi an&chrieb und dann dem Pr&tor Qbwrachte, allan 
urq>Tfln^h musa doch tan wirUiehes 'subecribere* statljgefunden haben. 
Wir haben darüber zwar k«ne wätere Angaben, doch kann man meh die 
Sache nach den bekannten Einleitungsformen der Criininalprocesae ziem- 
lich sicher denken. Den Anfang macht die postulatio (sc. ut nomen rei 
redpiatur), d. h. der Antrag auf Annahme der Anklage, dann folgt hei 
Concurrenz mehrerer Ankläger die rUvinatio hehufs der Auswahl, darauf 
die Hominis delatio und receptio. Zwischen diese delatio und i-eceptio 
fUlt nun die subscriptio. Man sieht das deutlich aus der Stelle von Ci- 
cero, wo es erat beisst: 'venefid nomen delatom', dann 'parricidii causa 
sobacripta', and darauf 'ea re nomen aooeptum*. Wenn es bei Seneca 
kOrser heisst: 'postulat, nomen ledpiat, edit subscriptionem,' so bedeutet 
das nicht . dass die subscriptio nach der receptio folge, sondern dass sie 
dieselbe begründen solle. l)m'eh die subscriptio verpflichtete sich der 
Ankläger, die Anklage durch/uliiliren und unterwarf sieh damit event. 
den Nachtheilen der falschen Anklage. Daher uiusste sie der nominis 
receptio, durch welche die Anklage definitiv constituirt wurde, vorauf- 
gehen. Noch in den Pandekten heisst es: 

praecedere debet in crimen subscriptio, quae res ad id in- 
vaita est, ne £M»le quis proeiliat ad accusandum, com 
sciat, inultom sibi non fiitorum. 

In welcher Form nun die nominb delatio, der die subscriptio folgte, voll- 
zogen wurde, wissen wir zwar nicht, doch Iflsst räch aus ein« Stelle von 
Cicero*): 



D. 48, 2, 7. 
*} Wir kennen sie aar aas Ateon. in Com. 
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Poätulatur apud nie praetoreui priiuuiu de pecuuus repe- 
tundu — 
und von Seneca^): 

PoatuUvi at jurMitor nomen eluB reciperet 1^ inseripti 

inaleficü. 

wohl entnehmen, dass die nominis delatio nur unter aUgemeiner Bezeich* 
nvmg des betreffeiuleii (»osptzos und Verl»rechens cjcschehen miisstc. und dar- 
auf deutet CS auch, wenn e.>' in der lex Aciüu de repetuudis uiehrt'aeh heisst: 
'4Uuiu& noineu ex hac lege delatuui erit', und einmal: cj^uoius nomen 
prMTarioationis caussa delatam erit*. Danach Affixe daa Veelilltnin von 
delatio und snbioriptio, dasa die mtere den Namen des Angeklagten and 
daa Vorbrechen im aUgemdnen bezeichnete, die lelatere die Thataachen 
der Anklage speciellet- an^ab. Ob die nominis delatio aaeh mit dem 
Worte ' inscriptio' bezeiciniet win-de, wie nach der Stelle von Seneca 
scheint, und oh sich darauf auch der Aufdruck 'nominis inscriptio' bei 
Cicero p. domo c. 20 bezieht, lasse ich dahin gestellt. Ausser Zweifel 
ist jedeni'alb, duä^ Uber die Einleitung der Anklage, die postulatio und 
die nominis delatio, zu Gicero'a Zeit stets sdiriMidte Aa&odinuDgeD 
gemacht wurden. Abgesehen von den Ausdrücken in- und subseriptio 
rieht man das aus den Worten Gicero's pro Gloentio, c Sl: 'haerebat 
in tabulis publicis r>Mi> et accusator'. Zunipt '-') meint sogar, der An- 
kläger selber schon habe die nominis delatio schriftlich einreichen müssen. 
Indessen ist das ohne allen Beweis und passt nicht zu dem obigen Be- 
griflfe der subseriptio; dieser lässt sich nur so denken, dass unter die 
von irgend einem anderen iu tabulis publicis geschriebene nominis delatio 
dar Anklig^ selber srine subsciüptio geschri^mi habe, worauf dann der 
PMtor die nominb receptto einschrieb odor unschrriben lieas. Nur so 
hat die Unterscheidung von delatio und subseriptio rinen Sinn und er- 
Idirt sich das 'haerebat in tabulis publids reus et accosator'. 

Durch Augustus oder wenigstMNI in der Kaiserzeit wurde dies 
anders, indem in der lex lulia iudieiorum publicorum die Erhebung der 
Anklage durch eine Anklageschrift vorgeschrieben oder wenigstens allge- 



*) CoatroT. 3. procem. 
*} Oriniaalpioe. 8. 146. 

JM. dtr fMM.-hl$l9r. EL 1979, Hr. 3. 
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mein gestattet wuMe. Die Schrift heisst ^libellus inscriptionb" und .wurde 
den Beamten Qbergeben (deponere) i). I>er Name erinnert an die alte 
nominia inscriptio; indessen war sie doch anders. Paulus sagt yon ihr'); 

Ltbellorum inscriptionia conceptio talis est: „Consul et dies. 
Apud illiiiii praetorem Lucius Titins professua est, se Mae> 
viam lege lulia de arlidteriis reani deleri-e, quod dicat, oam 
cum Gaio Selo in civitute illa, domo ilUus, luense Ulo, con- 
sulibuä Ulis, adiiltei'iuiii commisistne". 
Man siebt sofort, dass hier die alte nominis delatio oder inscriptio 
und die alte subscriptio, d. h. die allgemdne und die specielle Bexeich- 
nung der Anklage, miteinander verbunden sind. Wenn der Anklager da- 
her selber einen solchen Itbellus iuscriptionis einreichte, so konnte er un- 
möglich nachher nocb eine subscriptio im allen Sinne darunterschreiben. 
Trotz dem vei*sch\viiidet der BoirrifT und Ausdruck _in crimen subscriptio" 
nicbt, sie bekutumt nur eine andere Form. Paulus fügt nämlich in § 3 
hinzu: 

Item subscribere debebit is, qui dat libellum, se professum 

esse, alias pro eo, si litteras nesciat 
Also der Ankllgw muss selber, oder durch eben andern, anter die In- 
scription schreiben, dass er die 'professio*, die den Inhalt der inscriptio 
bildet, gemacht habe. Damit treten dann aber fQr ihn alle die Folgen 
der alten 8ub8Cri[»tin ein '). Die Erklärung dafür ist offenbar folgemle: 
Die genaue Fonuulirun^ eines so abgcfassteu lilielhn iiis('n[ittoiiis kann 
unter Umstäiulen >cli\vierig sein; darum braucht Ilm der Aiikliigri- niclit 
selber abzufassen, sondern kann dass durch einen Sachverständigen thun 
lassen, mu88 ihn aber dann ontovchreiben und damit die Anklage, wie 
durch die alte in crimen subscriptio, auf seine Person nehmen. 

Die Form dieser neuen sabseri^o ist nicht angaben. Sie war 
natQrlich kQrzer ali; die alte subscriptio, weil ja nun die causa accusationis 
in der inscriptio stand. Dass sie indessen doch nicht eine blosse Namens- 



1) D. 4S, 5, S, 8. C. 9, 1, 1. 19; 9, 45, 1. 

») D. 18, 2, 3 rr- 

^) Inscriptio und subscriptio werden daher spfiter prooiiscue gebraucht. C. 9, 
1, 1—8. 10. 12. 19. 
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Unterschrift war, sieht niun au« den Worten: 'subscribere dcbebit, se pro- 
fessuin esse'. Danach bestand sie jedeuluUs in irgend einer ausdrQckhchen 
Erklärung, das« nun ^ oben in d«> inscriptio stehende Profession fOr 
seine Person gemacht haben und auf nch nehmen wolle. Rudorff 
meint, es habe das unter Beifügung einer „Verpflichtung zu gleicher Suo- 
cumbenzstrafe' ge^ichehen müssen, indessen ist das nirgend angedeutet 
and war an sich nicht nötbiir. da die Strafen der falschen Anklage von 
selbst nach dem Gesetze eintraten. Ücnmacli würd« nach ]ientiii;or An- 
sicht eine einfache Namensunter>chiil't uutLi liit- Anklageschrift unbedingt 
für genügend angesehen werden müssen, und wenn die Römer daher doch 
eine eigentliche Erklärung verlangen, so sieht man schon hier deutlich, 
wie ihnen eben der ganze Begriff der blossoi Namensunterschrift ülow- 
haupt tan fremder war. 

Es ist oben erwähnt, dass ausser der subscriptio des eigentlichen 
Anklägers auch Sabscripttonen seiner Gehülfen vorkommen. Sie finden 
sich bei Cicero inid sonst ausserordentlich oft. Die Geholfen hassen 
danach einfach subäüi'iptores^), z. B. 

Cic ad Qu. fr. 3,3. 

Gabinium de ambitu reum fetit P. Süll», subscribente 
privigno Memnuo. 

Cic. divin. 15. 

— venit paratus cum subsuriptoribus exercitatis et diser- 
tis. — Appuleimn video proximum subscriptorem. — 
Quartum non video, nisi quem forte ex iUo grege mor»* 
tomm, qni subscriptionem sibi postularnnt 

Vellei. 2, 69. 
Capito Agrippae subscripsit in Cassium^). 



*) Bochtagesch. i, iiO. 

*) Pt. Ate. !n dlrin § 47: '•ubseriptore« dlMBtar qnl aditiTH« Mcasatoren «an« 
aidid ftolent'. 

') Andere F4lle aiehe Aacon. io MUon. p. 48. Vellei. 2, 69. Oeib. 88S. 
Zumpt G8— 9. 
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In welcher Form diese Subseriptionen geschahen, ist nirgend gesagt oder 
auch nur SAgedeutet. Wenn indessen die obige Ausfbhmng über die suh- 
scriptio des Haaptwiklägers richtig ist, so ist kaum zu zweifeln, dass auch 
hier nicht an eine einfache Naniensnnter^chrift zu denkoti ist, sondern nur 
an eine vollständige Ik-itrittscrkläning. die unter die subscriptio des Haupt» 
anklägers von den (»ehiUfen sflln-r gtscliriehen wurde. 

Ganz zu trennen von diesen .Sulisciiptionen bei Criniinalanklagen 
ist die 'subscriptio censoria', die b&uüg, bugar von Geib und Rudorff), 
nüt ihnen vermiseht ist. Von dieser allein handelt Cicero in der Rede 
pro Cluentio c 43 — 47, namentlich bei den Worten $ 131: 

Popillium, qui OppiamcuiM i:undenniarat, subscripsit L. Gel- 
liu» (cenäor), quud i& pccuniam accepisset, quo innucunteni 
condemnaret. 

Es ist daruntt?r die Einschreibung der bekannten nota ciMisoria in die 
i^ürgerlisteu, udei* son&t wo, verstanden-). Dies zeigen besonders: 

Livius, ;;9, 48. 

— patrum memoria institutum fertur, ut censores motis e 
senatu adscriberent notas. 

Ascon. in or. in toga cand. p. 75. 

Antonium GelHus et Lentulus censores <— senatu rooverunt, 
causasqae subscripserunt, quod sodos diripuerit, qnod 
iudidum recusarit, etq.'). 

Daraus ist fttr die obigen CSriminal- Subseriptionen gar nichts zu 
entnehmen. 



>) Geib, 381 B. 68. Bndorfr, 4S9 n. 6. 

>!nnim«en, Staatsrecht 2, 355. 
^) Aliiilich Gell. 4, 20: cenaor eum, quod inteuipe^iice lascivi^set, in aerarios 
nttidit, eansscrnqne baue iod seiirrilU apnd m dicti tabceripait. 
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ni. 

Die Subsci'iptioueu bei den (Jesetzeu uud den Verfügungen 

der Beiimten. 

Das moderne Prindp« dam atte Öffentlichen Verfftgungen durch die 
Namensanterschrift des Beamten, von dem sie .nisgehen, vollzogen wer- 
den mOmen nnd nur dadui-ch rechtlic^he Kraft bekommen, ist den Rötnern 
in der Repiddik. voll-;t:indi<i fremd gewesen. Gebt man die verschiedenen 
Arien von \ errügnn^en dnroli, so findet sich: 

1. bei den Gesetzen keine Spur von Noth wendigkeit oder auch 
nur OhUchkät einer Unterschrift der Beamten die «n Gesetz rogirt 
hatten. Der Name des Beamten kommt im Anfange des Gesetzes aber 
nicht am Ende. Wie es bei ans im Anftnge heisst: 

„Wir Wilhelm — Dentseher Kaisw verordnen nach Zu- 
stimmung des Bandesraths und des Reichstags:" 

so hiess es vollständig entsprecdicnd in Kom: 

T. Quinctins — consul de senatus sententia populum ro- 

gavit populusjqiie scivit: 

Allein wenn es bei uns am Schlüsse der Gesetze heisst: 

^Urkundlich unter Unserer Höchstdgenhindigen Unterschrift 

und beigedriicktem kaiserlichen Insiegel. 

(L. S.) Wilhehn.« 

so ist davon bei den rOmisdien Gesetzen keine Spur. Sie hOren ein&ch 

mit dem letzten Satze auf. Eine eigentliche Vollziehung durch den ro- 
girenden Beumtcn, wie bei uns (iuroh den Kegenten, war freilieh weder 
nötbig noch auch nur inOglich, weil die Gesetze mit der Abstimmung des 
Volkes ganz von selber in volle gesetzli' lii" Kraft traten. Allein eine Un- 
terschrift von dem betreifenden Beamten zur Sicherung und Beglaubigimg 
der einsdnm SAtze des Gesetzes wftre doch jedenfalls zwednnlssig, ja 
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eigentUcb recht nötbig gewesen; denn dase ihr Mangel einen wirklichen 
Obdstand bildete, zdgen die Klagen von Cicero*), wenn er sagt: 

Legum custodiam nuUam habemus; itaque hae legea annt, 
quas apparitores noatri volunt; a libraraa pelimus, publicia 
litteria eonaignatam memoriam publioam nuUam 
habemas. 

Man half aich zwar einigermaaaen durch die arehivaliache Depoaition der 
Gesetae'), aUein ohne m mit Unteraehrüt versehenes Originalexemplar 
war auch diese nic-Iit ausreichend. Man nebt das schon daraus, dass im 

J. 692 ein eigenes (it;sety. gegeben wurde, „nc dam acrario Icgoin inferri 
liceret" Von den Senatnsconsulten sagt Cicero-*), dass inelu t'aol» 
'falsa' oder nurnjuani facta ad aerarium dcterebantiir , und Plutarch^) 
erzählt vou Cato, duäs er bei Zweifeln Qber die Acbbeit eines Senatus- 
consultes nicht nur Zeugen vernommen sondern die im SC. selber ge- 
nannten Consuln selber die Achthat habe besdbwOren hwsen. Unmittel- 
bare Bewuse i&r (fen Ibngel der ünterschrifit bei den eigentfidien Gesetzen 
haben wir freilich nicht, da uns von keinem einzigen Gesetze der Repu- 
blik der Sehluss im (Originale ftberliefert ist. Doch findet sich wenigstens 
in der bei F r o n t i n u s '■) vollständig flberlielerten lex (Juinctia") keine 
Unteri-chrlft, und ebcii^uwenig auf der P>2tafel in Horn, die deu Schlus» 
der lex du imjjerio Vespasiani enthält. 

3. Dass die Senat usconsnlte knne Unterschrift hatten, geht 
sdion aus den obigen Angaben hervor und wird durch die mehrÜRchen 
Senatusconsulte aus der Bepublik- und Kaiserzeit, die mr voUstBndig mit 
dem Schlüsse haben*), bestilttgt. Die Beamten kommen, wie bei den 



>; de leg. 2, 20. 

*) Tgl. dMAbw MommteB, Suwtor. S, 51S— 14. i$9. 447. Amudi del imt 
1858 p. 178. 

*) äcbol. Bob. p. 310. 

*) de. ad fMu. 12, 1. PhOipp. 6, 4, ». 

*) Cato iiiiii. 17. 

*) De oquU urbU Romae. e. 129. 

Fontea p. 101. 
•) Pontes p. ISl. 188. 184. 187. 140. 145. 
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Gesetzen luir im Anfange, nicht am Ende. FHr (He Beglaubigung aber 
sind zwar diejenigen Seuatoren, die nscribeudo adfuerunt*^, d. h. die bei 
der Ai^ldinung des SenatbeicUiuses »ir Garantie äer Biehtig^eit an- 
wesend waren*), stets genannt, aber nur im Eängaiige^), und von einer 
Unterschreibung des Senatbeschlusses durdi sie oder gar «ner Vollzie- 
hung desselben durch die Connuln mittelst Utiterschrifl i^^t gar keine Spur. 
Ebensowenig von einer sonstigen Beglaubigung. Dadurch werden die obi- 
gen Äusserungen Ober die fsvlsdien Senatuseonsulte crklnrlieli. 

Nur von einer anderen Art von Subscription tindet sieh hier eine 
Nachricht;, nämlich von der Genehmigung der Sonat?;schlüsse dui-ch die 
Volketribunen, von der Valertns Maxtmus (2, 2, 7) sagt: 

— viteribus senatus cDU.sultis G littera subscribi soleliat, 
eaque nota »igtiificabatnr, illa tribunos qnoc^ue censui:?se 

3. Den SenatsschlOssen ähnlich sind die Beschlüsse der Deciirio- 
nen-Senate in den Gemeinden. Die Beamten und die, qui scrlbeado 
adfuerunt' werden zwar hier wie dort im Eingange aufgeführt, am 
Schlüsse kommt aber nur wie bei den Senatssdilfissen das *eensuere*, oder 
gar nichts, oder auch wohl die Zahl der Anwesenden, oder das Datum, 
me aber die Nsmen der Vorsitzenden Duovirn als eigentliche subseriptio. 
Wir haben zwar aus der Republik Überhaupt nur leinen äol<dien Gemeinde- 
beschlussi, den <las pagus Herculaneus^), indessen ist der negative Kück- 
schluss aus den Formen <ler Kaiserzeit*') hier ganz untrüglich. In jenem 
decr. Hercul. stehen zwar am Ende 1 2 Namen, indessen lauter Freigelassene 



Ks sind in der U<-£ii'l 3. j^'diicli bi-i dfiii »•inen SC. de Thi«baei» nur 2, bei 
detu de nuudiuis Ueguoiisibu» (Fontes, p. 1-15) schcüieu vs 7 gewcsun zu sein, iu einem 
SC. für Adramyttinm togur 88. M«v9v«n> t^« IvcryytXiMqv r%9i^9. Smjnm 1879, p. 1S7 
188. (Mittheiliing von Hm. Pn>r. Kirr Ii Ii off.) 

') Nur in dem einem SC. de ludis eaecular. sleb«n sie tun Ende. Funles 

p. 138. n. 

3) Vgl. Monim8. n, StMttr. i, 269. n. 2. 

*) Bei manchen beisst es kiert *acr. »df. cuncü' oder 'uaiTent'. Haubold, mo- 
nun. legal p. 224. 244 v. 5. 

i) C. I. L. 1, IGl. n. 571. 

^) Üesctilii-^N«' Ulla (K r Kaiieneit a. bei Uaabold, moa. leg. p. 179. 224. 282. 
-243. 2ti2. FontL» p. 197 nro 1. 
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und kerne Beamten, so dass darin nicht die Uriieber des BeadduBseB 
gesdien werden können, sondern nor die Bltil^eder des in dem Decrete 
genannten 'collcgium lovei coni[)a<Tei'. 

Auch oftitielk- Schieiltfii lier Gemeindcbi-hördcii an Private liaben 
die gL-wühnllLht' Bnetforni, wie man aus dem ' eomnientarium eottidiauuni 
inunicipi Caeritum' ') sieht, worin das referirte Magisti'atsschreiben nui* 
die gewöhnliche Überschrift der Briefe hat: 

Magiätratus et decuriones Curiatio (Josauo salutem. 

and wie diese keine ruterschrift. 

4. Hei den Staats verträten ist das zwar ausser Zweifel, das» 
sie aulgeschrieben, in Erztat'ehi gegral)en und auf dem Capitol im Tempel 
des Jupiter aufgestellt wurden '-). Im übrigen aber kennen wir ihre For- 
men nicht. Man nimmt swar auch hier meistens Unterschrift von Beamten 
oder Fetialen an'), aber nur wegen einer Stelle von Liviaa (9, 5), wo 
dieser bei der Frage ob der Vertrag in den Gaodiiuschen Ptsaen eine 
sponsio oder wa foedus gewesen sei, sagt: 

Spoponderunt consules, legati, quaestores, tribuni militum, 
nominaqne omnium, qni spoponderunt, exstant: ubi, si 
ex foedere acta res esset, praeterqnam duorom feciaUum, 

non exstarent. 

Allein damit ist an sicli nichts weiter gesagt, als dass die Namen der Spon- 
denten noch bekannt waren, und wenn man das ixsture auch von der 
Anführung der Xamen in dem Vertrage verstehen will, so folgt doch dar- 
aus ein Unterschreiben hier grade ebensowenig, wie bei den Gresetzen und 
den Privat-VertrSgen. Aach bei anderen foedera, wo die Formen genauer 
and namentlich die Erztafeln erwfthnt werden^) ist nie von Unterschriften 
die Rede. NamratKeb sagt Dionys bd dem Bande der latinischmi Stftdte 
gegen Rom vom J. 258 nur: 



1} Or. 8787. 

«) Polyl.. 3, 25. Suot. Vesp. 8. 

*) Oaenbrüg^gen, de iure belli ac pacis. p. 96 o. 6. Müller- Jocfamus, 
Oeaoh. d. yslkerrecht«. 8. 188, iw 17. 

«} Ut. 1, U} S, 88. Dion. 4, 36; S, 61} 6, 95. 
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i iyy^>//afieyo< rcits avv^Kan Tovra Tt^oßtvXoi, xai Tsü$ e^Mis 

Aus diesem ryy^avl/auerei ravTct liisst sieh überhaupt keine Untersehrit't ent- 
nehmen, ganz abgesehen davon dass das unterschreiben griechisch stets 
mit ivty^dipuv oder Cvoy^d^uv ausgedrückt vrird, nieht mit iyy^a^m. 

b. Btt den amtlichen Schreiben, VerfiQgungen, Entscheidun- 
gen der Beamten selber finden sich Anlknge des JMncips der amtlichen 
UnterMshrift, aber keineswegs allgemein und keinenfiiUs mit der modernen 
Namensunterschrift, sondern nor in Subscriptionen verschieilenen Inhalts. 

Die Urkunden, die uns aus der Zeit der Republik überliefert sind, 
haben noch gar keine Unterschritten, so die bekannten Schreiben der Uon- 
suln ad Tenranos ül)er die Baehanalien, das ;id Tiburtes. das decretiun 
Pauli de Lascutunis, die sententiu Minuciuruui, auch die lex Furfeuäis 
templo dedicando'). Ebenso ist es aber auch noch in der Kaiserxüt bei 
den Edicten der kaiserlichen Prüfecten, ss. B. denen des Tiberius und 
Capito fikr Ägypten aus dem ersten Jahrtundert des Apronianus 
fdr Rom aus dem vierten Jahrhiuidert^), denen der christlichen PrAfecten, 
die durch die Kirchenväter überliefert sind ■'), und denen <ler Justiniani- 
schen Präii'ktiMi, (Iii- sich zwischen Justinians Novellen (Kid— 168) tinden. 
In gleicherweise m d<'r Entscheidung des Proconsul AgripjKi von Sar- 
dinien aus dem ersten Jahrhundert^'), und den Kescripten der rationale» 
Gaesaris* Qber das W&rterhaus bei der Antoninussftule aus dem sweiten 
Jahrhundert^). 

Zwar könnte man immerhin fragen, ob nicht die Unterschriften 
hier fiberall nur in unseren Ülierlieferungen weggdassen seien. Indessra 
wäre eine solche allgemeine Weglassung in den so vei^schiedenartigen 
Fällen, wenn die Beiftlgung zur Form gehört hfitte, doch sehr unwahr- 



*) i. e. viri priocipea, qui liaec in roederibas scripseruut vt iuraiuenu iurarerunt, 
« hi« drilhtibiu faen. 

*} Fontea, p. 131—3. 133. 228— Sl. 84. a I. L. 8, 699 n. 5041. 
*) C. I. Gr. 8, 445 n. 4957. 
*) Rsabold, nion. leg. p. 292. 

Ilai tifl, corp. Ivg. p. 239. S47. S49. 

«) Font.-.«, p. 231. 

') Fontes, p. 10p uro 2. 

Abk. dir pUh$.-htHor, KL i876. Nr. 9. 4 
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sehdnlich. Keinenfallg war die NamenBantoradirift lu einem amtfichen 
Befehle eigentlich ndthig. Man sieht das aus ^em Originalprotokolle in 
den Ravennatischen Papyrus -Urkunden ans dem sechsten Jahrhundert, 
also «ner Zeit, wo, wie sich unten zeigen wird, das l^ntersehreibungiB- 
princtp schon sehi- weit vorgeschritten war. Hier liitteu die Parteien am 
abscbriftlicbe Mittbeilung des ProtokoUes. Darauf beisst es: 

Petma Tanrinus, Johannes (magistratu^) dixerunt: »Gkata 
vobis — competens ex more edere curabit officium". 

Darunter steht dann aswrimal „Edantnr", ohne bägef&gten Namen, aber 
wie raan aus dem Pacsimile bei Marini*) deutlich sieht, von zwei ver> 
schiedenen Hftnden geschrieben. Damnter kommt zom Scbluss wieder 
von einer andere Hand: 

Fl. Severus exeeptor*) — edidi. 

Das 'Bdantur' ist also der eigenhändig geschriebene Befehl der Beamten, 
eine Namensunterschrift ist ihm nicht nöthig, der Name wurde dam 

aus dem vorhergehenden entnommen. 

In der Eaiserzeit finden sich nun allerdings unzweifelhaft mehrfach 
Siibscriptionen von Beamten in den amtlichen rrkun<len, indessen hat man 
dabei wesentlich folf^endc Arten von Fällen zu unterscheiden ; 

1. Subscriptioncn als VerfCigungeu auf fit'uuii'u Schreiben; 

2. Subscriptionen unter den eigenen Schreiben; 

8. Subscriptionen zur Beglaubigung von fremden Urkanden oder 
Protokollen. 

1. Die Sitte, in Justis- und Administrativsaohen die Entscheidung 

oder sonstige Verfflgung sofort auf das cingoielchte Gesuch ZU schreiben, 
die von den kaiserlichen Hescripten her sehr bekannt ist, war auch bei 
den Beamten stets Ohlich, und geschah hier ge\v<^hnlich durch eine sob- 
scrijitii). Wir haben zwar wenii!: Anwendungen davon, doch heisst es z. 
B. bei dem Verfahren über die potioris nominatio bei der Tutel in den 
Vat. fr. 163: 

*) Marini, pap. diploin. nro 74 und tab. II. 

*) Exceptorcs sind die ArchiTbeanten. Vgl. Bethnwnn-Hollweg, Civilproc. dei 
fem. Reehta. 3, 14S. 158—6. 161. 
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litteras — roddere (debet) praetori, ut subnotet sua manu, 

quod volet. 

Die allgemeine Tbiing ergiebt !>ich aber aus einem irtther oft miBSVer- 
sUiDdenen Gesetze vou Constantiu im C. 1, öl, 2: 

Praesides non per adMssores sed per 86 subscribant 
libellis. 

mit der scharfen Strafbestiminttng: 

quodn qda adseBsori subseriptionem inoonsultis nobis 
permiBerit, mox adseflsor, qui eubscripaiti ezilio pu- 
niatur. 

Nur aaf die Subscriptionen in dnsem Sinne bendMn ueh die Be- 
etinunungen, daes sabecripläonea kttne Becbtekraft haben und k^ne vor- 
herige oontradictorische Decrete aufheben können *). 

Natürlich entsteht dabei uuch wieder die Frage, welche Form diese 
Subscriptionen hatten, luid ob -le nicht von dem Beamten selber mit sei- 
nem Namen iintorsclirioben worden Tinisstcii. da sie ja eigentlich nnr eigene 
Urkunden des IJeaniten auf fVenideni Papier enthalten. Wir haben dar- 
über keine eigentliche Nachricht, wohl aber einen einzelnen Fall in einer 
interessanten Steiniuschriit vom J. Ibb''^). Die Inschrift besteht, wie so 
manche, aus einer Zusammenstellung versduedener Actenstftcke. Den 
Anfimg macht ein Brief mit der Überschrift: 

Velius Fidu.s lubentio Celso, collegae suo, salutem. 

Darin wird fiber das (le.«ueh eines kai.serlicben FreigeJassenen, Arrius 
Alphius, wegen eine^ Grabmales gesagt: 

— Arri Al|)hii libellam tibi misi, — libellum subsoriptum 

mihi reinittas. 

Dann kommt .exeniplar libelli dati**, d. h. die Abschritt des Gesuches 
selber, in welchem es heisst: 

») C. 7, 67, 8. 5. 

*) Bei Or. 4370. Moiuniseo (Leipf. Ber. 3, 874 a. 1) b*t 115, wohl nnr »oa 
Venehen nach Uanb. mon. leg. 246. 

4* 
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— rogo, domine, permitttt nuM — in waumano wrco- 
phago Corpora coUigere. 

Zum Scbluas folgen die Worte: 

Decretum: Fieri placet. lubentius Gdsus proma^ter sab- 
scripsL 

Offenbar enthalten hier die Worte 'decretum — placet* die erbetene Ge- 
nehmigung, also eine subseriptio in dem obigen Sinne, mid zwar eben 
die von dem Vetius Fidas in den Worten 'libellum subscriptum* erbetene. 
Das 'flubseripn* des Gelsus bedeutet daher nicht im modernen ideelloi 
Sinne: „Ich habe unterschrieben'', sondern im antiken realen Sinne: „Vor- 
8tehen<le subscriptio habe ich geschrieben". Das Decret ist übrigens nicht 
mit S paiifjenberg ') wej^en des voranfceheinlen iloinine" au 1' den Kaiser 
zi\ bezielien, sondern mit Monuusen'-) und Henzen-') auf den proma- 
giüter in coilegio pontiticum'. 

8. Von selbvtibidigen eigenen Verfngungen der Beamten sind uns 
nur wenige Oberiiefert. Man sieht ans ihnen, da» bei allen Verfügungen, 
die nidit in der Form von aUgememoi Ediotea edaasen wurden, Bond«n 
die in Scbreibon an eiiizfdno Personen, Gemeinden, Corporattonen bestanden, 
einfach die alte Form der Privatbriefe festgehalten wurde, mit der alten 
inscriptio und Mibseriptio. d. h. oben liie Xaiiien des Addressanten und 
Addressateii, unten keine andere Unterschrift , als der alte aus Cicero 
bekannte Gruä«, das Vale , von dem schon Ovid sagt: cjuo »emper H- 
mtiir epistolft vwbo*, nur dasa ea allmählig etwas breiter ausgedehnt wird. 
So beisst es in dner Inschrift vom J. 880 in einem Sdumben der *XV 
viri sacris fiunundis' an 6m Ha^trat von Gumae^), worin die Wahl eines 
Priesters bestfttigt wird, zum Schlüsse: 

Op tarn US vus bene valere. 



*) Tabnlae nag. p. 361. 

2} Berichte der Siebs. G.f. d. WiaMMCfa. S, B78. 

Im Index Sa Orelli. p. 45. 
*) Ot. 226S. Hssbold, noD. kg. p. S6<. 
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ebenso griechisch in einem Schreiben des Präses von Mösien an die Ty- 
roner vom J. 301 

in einem Schreiben von Steuerbeamten an einen vicarias Africae vom 

J. 314*): 

Optaiuus, te, frater, felicussunuiu bene valere. 

in einem Erlasse Mnes Proconsuls an einen 'curator' und einen 'defensor 

civitatis'^): 

Opto, bene valeatis. 

in dem Erlasse eines Proconsuls an «nen Bischof vom J. 420 in christ- 
licher Frömmigkeit^): 

Inoolomem -te domini favor praestet annis comploribns, do- 
mine pater merito honorabUis. 

£ndlieh sind dab« nodi die Unterschriften von zwei Schreiben anzufüh- 
ren, die in einer Ravennatischen Papyrua-Urkunde vom .1. 444 in ein 
Protokoll aufgeiioninien sind Sie sind zwar Dicht eigentlich von Beam- 
ten über doch von einem vir ilhisitris an seine untergebenen uctores' und 
'conductores', und haben ohne dies an sich eine weiter gebende Bedeu- 
tung. Die erste ist hinter dem Inhalte des Briefes so beigcfngt: 

Et manu domini suscriptio: Opto maltos annos bene valere. 

die zweite so: 

Item snscrilitio: Opto, bene valcte. 

Die Stellen zeigen, (hiss der Ausdruck suscriptio technisch grade 
i'Ur die Grusstbrmei gebraucht Nvurdu, und dass die Grussibnuel nicht 
einen Theil des vom Schraibcr geschriebenen Briefes wt, sondern ab adb- 
stftndige aabscriptto nachher vom dominus darnnter geschrieben wurde. 



Fontes, p. 177. 
*) Spangenberg, UK nag. p. S63. 

') Spangenberg, lab. neg. p. 379. 
*) Haeael, corpu» legum p. 240. 

*) Martai, pup. diplon. aro 71. Spangenberg, Ub. neg. p. S70. 371. 
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Es wird dadurch die Annahme von Hommaen beatätigt, daaa man all* 
gemttn jedea Schreiben, auch wenn man es dictirt hatte, doch wo mAg- 

fich eigenhändig mit der Gfussformel unterschrieb. Danach ist deuii 
auch ein Zusatz ztt erklären, der sich in der ersten obigen Unterschrift 
in dem Schreiben der 'XVviri ^Hcrh faciundis' findet. Dort stehen hinter 
dem Grusse „Optamus vos beue valere", noch die Worte: 

Pontius Gaviua Haamnus pro ma^stro sabscripsi. 

Wenn man dies von dem Cirusse trennt, so könnte man es verstehen wie 
unser modernes: »Ich habe dieaea Schrdben ak Fl^Magister nntersebrie- 
ben*. AHtän nach den angeführten Beiapielen bt grade der Gfrusa selb^ 
die aubacriptio, und daher darf man daa aubscripn hier, wie oben bei 
der Inschrift des lub. Celsus, nur auf den vorhergehenden Gruss beziehen 
und so verstehen: „Vorstehende Subscription habe ich der Pro-Magister 
geschrieben 

Bei allgemeinen ;unt liehen Vert'ügiuigen, die nicht in Briertorm er- 
lassen wurden, iindet sich in der späteren Zeit in den Concilsakten auch 
noch eine andere von Mommaen b^gebrachte Subscription, die auch 
von den Kaisern bei ihren Geaetsen angewendet wurde, n äml i ch ein Pu- 
bUcationsbefehl. So heisst es bei dem Oarthagischen Goncil von 411 in 
dem Zusanimenberufungsschreiben , welches auf Befehl der Kaiser Area* 
dius und Honortus ein Tribun Marcellinus erlässt, am Schlüsse*): 

Et alia manu: Proponatur. 

Unzweifelhaft ist unter der _alia nianiis- keine andere Hand zu verstehen, 
als eben die de> Manellinns m-IImt. Oh diese Art von Subscription auch 
bei den Beamten allgemeinere Auwendung hatte, wissen wir nicht, doch 
ist es an sich woU wahrscheinlich. Ober £e Kiraer s. unten §. IV. 

Ein besonderer Fall von ausdrQcldich voi^eschriebener dgenhämU- 
ger Subscription der Beamten ist in einem Rescripte von Hadrian'), 
wonach Beamte, die steuerbare Waaren zu ihrem dgenen Gebrauche, und 



') Mansi, coli, coocil. 4, 54 — 56. 
•) D. 89, 4, 4, 1. 
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daher steucrtrei. ho/iehcii wollen, darüber eia besonderes Attest ausfertigen 
mQssen, von dfiu es heilst: 

quotieiis — usus sui causa mittet tiuendani Lnitiiriim. si<Tni- 
ficot lihello sua manu subscripto, euuique ad publica- 
iiuin nilttut. 

Worin «Ii«' I iitersfhril't l>estohen soll, ist nicht «jesagt: iedoiifklls hat man 
an iiiieiiil eine entsprecliende Erklärung oder Versicherung zu denken, 
nicht an blus^^e Nuniensunterschritt. 

3. fi«8onden hiufig aind die Subscriptionefi zur Beruhigung von 
fremden Schriften, und von Protokollen. 

Von den enteren ist du llteste mir bekannte Bttspid einer amt> 
liehen Subscription eine Vorschrift, die sich bei den Agrimensoren findet. 
Es heisst dort in der Schrift von Hyginus 'de limitibtis constituendis' ') 
ans rlfr ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, die ^rpsanüiitpn Acten der 
aj^rlmensorisclipn Tjänderei-Ordnuni: einer jeden Colonie miissten in Krz- 
tafeln iin „tabulurmui Caesaris" aufbewahrt werden. Es werden dabei 
zuerst dnzeJn aufgefOhrt die „significationeB'*, d. h. die Bezeichnung^ der 
Grundstöcke als „data, adsignata conoessa, excepta, reddita commutata" 
u. s. w., dann der „typus perticae totius linas descriptus^', dann „si qua 
beneifido (Caesaris) concessa aut adsignata ooloniae fuerint", und zum 
Schlüsse wird allgemein hinzugefiDgt: 

et qmdqud aliud ad instrumentnm mensorum pertinehit, 
non solum colonia sed et tabularium Caesaris mann oon- 
ditoris suhscriptnm habo« debebit. 

Mommsen*) sagt hierfiber: „bei Personen, die Öffentlichen Glauben ge- 
nossen, machte die eigenh&ndige Unterzeichnung das Instrument rechts- 

kriftig: s<> initcrzeichnet der GrOnder einer Colonie deren Stiftungsurkunde" 
u. 8. w. Ich glaube nicht, dass damit der (iedankc doi- Worte bezeichnet 
ist. Unter dem ..»luidquid aliud ad instrumentum mensoris pertine- 
bit'^ kann im Gegensatze zu den vorher einzeln aufgeführten Schriften 



') Rön». Feldmesser, von Lachnjann, 1, 202. 
*) Berkbte d. Siciis. Get. d. WiMeiuch. 3, 373. 
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und Karten nkdit wohl lüe Haupturkunde der ganzen Gotenie verstioden 
werden, sondern nur die etwMgen Nebenakten der Bfensoren neben den 
vorher genannten Schriflwtflcken. Dann aber kann audi die Untoschrift 

des Stifters nur ais Be^aubigung, höchstens noch formelle (Tenehmigung 
derselbet), au^efasrt werden, nicht als die eigentliche Vollziehung der 
ganzen Stiftung. 

Worin die L'nterbcliiitr des ,con<iitor- bestand, ist nicht n^esagt, 
sicher nicht im blossen Namen, sondern in irgend einer die Sache be- 
zeichnenden Erkläining. 

Eäne andere Art von Beglaubigungsunterechrift findet sich \m Ver- 
fbgungai der Kaiser. Das llteste Bdspiel ist eine in &nyrna gefundene 
Insdkrift vom J. 139 *). Dieselbe enthilt, wie die schon oh&k besprochene, 
eine Zusammenstellung mehrerer auf eine gewisse Angelegenheit bezOg- 
licher Aktenstöcke. Zuerst in griechischer Sprache ein Gesucli, welches 
ein Vertreter des Smyrnenser Gemeinderaths, Namens .Sextiüns Aeutianus, 
auf dessen Beschluss un den Kaiser Antoniniis Pius •roiichtt-t hatte, 
um Erlaubniss zur Absehritt eines älteren Kescriptes von Hadrian zu 
bekommen. Dann f9lgt die lateinische Anwort des Kmsers in folg^der 
Weise: 

Imperator — Antoninus Augnstos Pius SextiUo Aeuliano. 
Sententiam d. pafris mei, si quid pro sententia dixit, de? 
scribere tibi permitto. Rescripsi. Recogn(ovi) undevicen- 
simus. Act VI. Idus April. 

Hier ist das „Rescripsi'', wie Mommsen ausgeführt hat, als die eigen- 
händige Unterschrift des Kaisei's im Originalrescripte anzusehen, und das 
„Recognovi'* als die Beglaubigung dieser Untorschrift. Das „undevioensi- 
mus" ist nicht Name, wie Huschke') meint, sondern die Nummer des 
Bureau^s in der kaiserlichen Kanzlei. 

Rinen etwas anderen Fall bieten die s. g. 'probatoria' der Kaiser, 
d. h. die fimennungs-Dipiome oder Bestallungen der s. g. Officiales, d. h. 



1) C. I. L. 3. 78 n. 411. Or. ailö. 

*) ZMtsdur. t geseb. ReebtswisseoMbafL IS, 191. 
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der Schreiber und sonstigen Iliiliisdiener der Beamten'). Die Kaiser be- 
hielten sich deren eigene AnsteUang vor und legten ein solche« Gewicht 
darauf , dus Leo und Zeno bestimmten*), es dOrfe keiner zugelassen 
irerden »ex solis soemnun Htterarum exemplaribos, sed ex authentieis 
tantom sacris probatoriis manu nostra subscriptis^, und fügten in 
einem andern Gesetze^) noch hinzu, man solle den Officialen gar keine 
blosse Abschriften (exemplaria) geben sondern nur: 

ipsas authenticas sacras, quae di\ inam nostrae pietatis oon- 
tinent adnotatlonein, cum s u bscriptione administran- 
tium, sub quorum iuris dictione consistunt. 

Die Siih>oii()tion dieser verscliioli^iu-n jo(.]o>niarigeii Beamten unter der 
des Kaisers kann wohl nur die Bedeutung haben, eine Beglaubigung der 

kaij^crlichen Unterschrift zu ^'e währen. Ihre Form kennen wir nicht. Di»j 
spätere alli^i-ineine l iitersrln-ilt aller kai-cilielien Erlasse diireh den Qiiä- 
stor wird passender unten bei den kai!>erlichen L nterschriilen näher be- 
sproehen. 

Endlich gehören hierher noch die Snbscriptionen zur Beglaubigung 
von Abschriften der Ciesetze, Gesetzbflcber oder Protokolle, £e von dem 
betreffenden Beamten, dem s. g. exceptor, au8g^;eben wurden. Auch sie 
enthalten nicht wie bei uns erst eine Erklärung und dann die Namens- 

unterselirift, sondern stets nur wie bei allen anderen Sehrif'ten den Na- 
men mit der Erklärnnfr. sf) z. B. bei dem ^»euatsprotokolle Ober die Pu- 
blication des Codex Theodosianus: 

Et alin manu: Fl. Laurentius, exceptor amplissimi seuatuü, 
cdidi sub die VIII k. Januarii*). 

Ähnlich beim Breviaritun .Maricianum: 

Anianuü — hunc codicem — subscripsi et edidi^). 



^ti- Aber diMe in aUfemeinni v. Betliin»nn-Hollw«f , CiTilproeets Bd. 

3, $ US. 

>) C. IS, <0, 9. 

») C. 12, RO, 10. 

*) In Cod. Tbeod. ed. Haenel p. 88. 

*) 8. darSber MomnsaD, Leipiigsr Berichte S, S80— 383. 

ilM. dm- jiAilof .-AMor. KL im, Nr. 3. 5 
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In Bai^nttudien Gerichte-Firotokolleii findet «eh mehrfach diesdb« Sub- 
Bcription: bo, aasaer der schon oben angeftthrten, in einer vom J. 540 1): 

Deuadedet, exceptor civitatis lüiveu., bis gestis ^) edidi 
tradidique. 

und einer vom J. 572 3): 

Gunderit, exceptor curiae civil. Kaveii., his gestis edidi. 

Indessen sind diese Urkunden nach Marini als die Originalprotokolle an- 
zusehen, von denen die Abschriften edirt sind. Dann wäre die Sub- 
scription nicht eine Beplaiibigung der Abschrift, sondern nur eine s. g. 
Registratur auf dem Originale über die Ausfertigung der Abschrift. Sa- 
vigny^) meint dagegen, es seien xwar die Originalprotokolle, aber diese 
selber saen an die Partien abgegeben, und nicht beim Gerichte surftck» 
behalten. Dann enthielte das 'edidi' eine Art Beglanbigang der Ächhttt 
des Protokolles selber. Eine nchere Entscheidung lässt sich aus den Ur- 
kunden selber nicht entnehmen, doch ist allerdinj^s voti Abschrift keine 
Rede. Die Parteien bitten: „ut gesta iiobis — a conipetonti ofticlo edi 
iubeutis ex niore'. Darauf antworten diese: „ut petistis, gesta vobis edan- 
tui- ex niore". Daun die Beglaubigung von den Beamten selber, worüber 
unten nSheres, und darauf zum Schlüsse die obige Erklfii'ung des exceptor. 

b. Protokolle mit Beruhigung haben wir Oberhaupt nur erst aus 
der sp&teren Zeit, luer aber von einer zwieSushen Art, ntotich gericht- 
liche in den Ravennatischen Papyrus - Urkunden des 6. und 7. Jahrhun- 
derts und kirchliche in den Akten der Concilien. Aus den ersteren kann 
man indessen unbedenklich auf die frf'dierc Zeit zurOckschUessen, wogegen 
.dies bei den kirchlichen HRlirfach bt.Mk'iiklieh ist. 

1. In den gerichtlichen Protokollen geschieht die Beglaubigung 
«nseitig durch Unterschrift von d«a Beamten ohne Unterschrift der Par- 
teien. Die Beamten unterschreiben aber nicht wie bei uns: ,,a. u. s.** 



') Mnrioi, pap. <lipl. nro 115. Spaugunbcrg, Ub. neg. p. 2öl. 
*) Statt »haeo gesu**. Die BouBlen hattan gaaoloiaban „hia gaatia Mbseripai*. 
Dar «XOeptOr wiederholt das einfach. 

') Ifarini, pap. dipl. nro 88. Spangenberg, tab. neg. p. 19C. 
«) Tarniaebta fiebriftao. 9, 151. 
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oder „g. g. u." oder „in iidcm- und dann den Namen, sondern in römi- 
scher Weise durch eine Erld&ruug in der der Name voransteht, so in 
dem obigen Protokotle Tom J. 573: 

M. Laurentius, et iterum mag., gesta apud nie habita re- 
cognovi. 

M. Bonitacius, v. i., gestis apud nos liabitis subscripsi. 
M. Johannes bis gestis apud nos habitis Kubscripsi. 

Bb6n80, auch mit der Unterscheidung von '!'poo{Tnovi' beim ersten und 
'snb^crlpsi' bei den andern, sind die Unterscbriftea in dem obigen Proto» 
koüe vom J. 540. 

Ganz ähnlich unterschreibt bei den nicht gerichtlich sondern no> 
tariell au^eDommenen Urkunden der Notar: 

Ego Liberatus, tabellio civ. Raven., hanc donationem — 
complevi et absolvi*). 

Näheres darüber s. u. §. VI. 

2. bei den kirchlichen Protokollen der Synoden und Concilien 
finden sich zuerst Masaenunterschriften der sämmtiichen zum Concil ge- 
hörigen Bischöfe; dab« ist dann abei* das Prindp nicht sowohl, das Pro- 
tokoll au beglaubigen, als vielmehr sich zu den dann enthaltenen von 
der Synode aufgestellten Dogmen an bekennen, und die Beschlösse der 
Synode durch möglichst vollständige Unterschrift zu bekräftigen. Das 
erstere tritt gleich bei dem ersten öcumenischrn ("nnrilc. dem von Nicäa 
von 325, hervor. Dieses soll von 318 Bischöteii unterschrieben sein, doch 
haben wir nur von den drei ersten den angeblichen 2) Wortlaut ihrer Un- 
terschrift, von den andern nur die Namensliste. Die erstere lautet 3): 



Marini, pap. dipl. nro 88. öpangenberg, tab. neg. p. 194. 
') Die Aektheft Ut bestritten. Vgl. Heriogt Rekleneyel. der protest. Theol. 
6, S76; 10,816. Hefcl«-. G<-<<oh. d. Com-ilicn. l, 425. 1)<u'h findet Me sick ftit bock- 
■tiblicb ^eiefalaatend in einer ayriachen und einer liopliscbeu Hunddcbrifi &b«r das Con- 
dl wu dem Allfange d«« 6. J«liilraod«rts, die ntaeidiogi «il)|Bfuideo ■Ind. Cowper, 
M»L Nicaena. Tlu- 8yriac tczt, (18&7) p. SS. L«norsiant, fragmeats vwvioBis Cop- 
tiese etc., (1852} p. 12. i'5. 

>) Naoh dni tici^. bracktem fartflinisdim Texte bei Maasi, eonc. 2, 698. 697. 

5» 
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Osius, epigcopus civit. Oordabeorifl, prov. Hisp., dizit: It» 
credo sicut supra scriptum est. 

Victor et Vincentius, presbyteri arbiB Romae, pro venerabUi 
viro papa et ^fmeopo nostro Sylveetro subseripsimut, ita 
credentegi) nti sopra scriptam est. 

Noch beBtimmtw tritt der Staadpunkt des Bekenntniasei in dem sunädhat 
folgenden Condl von Sardica von 344 hervor, wenn es hier in der Samm- 
lung des Dionys. Exig. am Schluase heint'): 

Et supscripaerunt qui oonvenerant episcopi omnes diversa^ 
rum pro^nmrum sie: ESgo N. epiacopus dviftatis N. et pro- 
vinciae N. ita credo, aicat anpra acriptum est. 

Der Standpunkt der BdcrSftigang tritt dag^en aaerst in dem Carthagi- 
schen Gonoil von S48 hervor, wo der Bischof Gratus von Garüiago die 
andern am Schlosse auffordert: 

Superest, ut placita omnium noatromm, quae ad oonsenaum 
veatrnm aunt acripta, veatra quoque aubaeriptione fir- 
metia *) 

worauf ctte Bischöfe antworten: 

Univeräi dixerunt: Et coubensibse nos, conciUi huuts bcnpta 
testantnr, et aubaeriptione noalra conaenaua dedarabitor 
nostM*. Et aubacripserant. 

Dass auch dabei nicht an einlache Jsaiuensunterschrit't zu denken ist, zei- 
gen die nachfolgenden Condlien, zoniebat das von Hippona von 393^). 
Hier heieat es aetenmSssig am Schlüsse der dnielnen BescUflaae: 

Et ulia manu. 

Darauf kommen zuerat zwei apecieli gefaaste Unterschriften: 



*) Der KoptiMli« Text Iwt: 'iu credit' etc., der syriMbei 'for w« thas bdiove*. 

*) Cannnt-8 apotttolorum et conoiliornm, ed. Theod. Brani. l, 105. 

») Bruns, 1. c. 1, 116—7. 

*) Brun», L e. I, 1S9. 
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Aureliiis episcopus ecclesiae Carthaginiensis his placitis a 
nobis onitiibus confirmatis — relectis et agnitis sub- 
scripsi. 

Mizoiiius episu. placitis superiu» cotuprebensts — äub- 
notavt. 

Dann die andern einfach: 

Victoriaaus ep. plebis MasiulianeDsia subscripsi. 

ebenso 4 andere und warn Sehluss: 

Hoe modo et omnes subscripserant, qoi hnie condlio 
interfaenint. 

Vier Jahre spftter lautet der Schlun des dritten C^urthapH^en Coodle 
von 897 »): 

UDiversi episcopi dixerunt: Omnibus haec {üacaemnt, et 
haec nostra subscriptione firmamue'. 

darauf kommen die ProtokoUworte: 

Et BubBcripserunt: 

und dann die Untenchriften selber, zuerst: 

Aurdius ^isoopus ecdwiac CurthaginiensiB hoic deereto con* 
sensi et relecto sabscripsi 

dann: 

Epigonius episcopus Bullensis subscripsi. 
Augustinus ep. plebis Hipponae subscripsi. 

sam Scblosa: 

Similiter et omnes eptscopi quadra^ta quataor numero 

subscripserunt. 

Von da an werden solchi' Uiiter:^clinften allgemeine Sitte bei allen Con- 
cition, auch tiiulcn sich sp&tei* die Unterschriften sfimmtlicher Bischöfe im 
Originale erhalten*). 



>) Bruns, I. c. 1, 134. 

') Bei der Vurlc«ung dieses Abschnittes der Abhandlung iu der Akademie wurde 
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IV. 



Die SubscriptioneD der Kaiser. 



Diese sohliessen sich zunftcfast «nfiiidi m die der Beamten an, da 
die Kaiser ja an&ngs eigentlidi nur Beamte waren. Indessen seh«bDen 
sie doeh hier bald eine grossere und selbständige Bedeutung erlangt zu 



TOD Hrn. Mommtaii die Fnge «off^eworren, ob die ÜMaeifUntarBebrifleii bei den SyD- 
Oden nicht vi«lleieht «us den HiiniMhen Senatsprotokollen herstammten und dort durdi 
die B. g. 'acclBmationes' veranlaaat seien; bei diesen sei meistens angaben, wie viele 
Senatoren sie ausgerufen bitten, so s. B. in dem Senatsprotokolle filier den Cod. Theod., 
und ee sei «obl wahrscheinlich, da«s dieses immer dureh die Unteridiriften der einzelnen 
besffitigt wnrp. Ich glntibo das nicht. Die Acclaniatiorn'n waren von jeher fiblich im 
Senat. Brissouius (de form. 2, 66) hat eine Menge derselben zusammengestellt, schon 
▼on Tn^ an (s. andi die or. Gimdfl bei Ha«b. non. p. 190 t. 60— 6t). Dabei flndet 

sich auch schon vnri Vnlrrins Claudius (2(i8 — 27(') an t\'u- Anf^.itic von Z.'ilil^ u, z. K.: 
guBte Claudi, dii te aerveut! Dictum sexagiea. Claadi, principem te «emper uplavi- 
nits*. Dietom qaadragies. *C1m£, ta n«s libem'i Dieton «epties.* n. s. w. (Pollio, 
Claud. c. 4.) Dass dip»t>.i aber auf die Form der Protokolle ciiun Kinfluss gehabt und 
namentlich ibre bisher nicht ablichu Untcrscbreiboiif doreb die betreffenden einxeloen Se* 
natoten herbeigefBbrt bebe, ist nlrgcud angedeutet Auch wire es bei der Masse der einselnen 
Acclamationen kaum durchzuführen gewenen. In den gt-sln über den Cod. Tlieod. kommen 
nicht weniger ul-s 4.'i versctiicilvnc Aitlaniuiioin'ii, und dabei w. c h-fli <iir Zahl dor Accla- 
mantcn von 8 bis 2ä. Uud nun erst der Inhalt! In den gcnaunton gcsta bildiiu folgende 
Aoelanationen den Anfang: „Angasti Aogastonuil Maxtnn Angostomm! (Dietnm Till.) 
Dens vos nobis »ervet! (Dictum XXVII.) Multis anni« iinperefi^*! (I^ii-tnni X XII.) l*i>r 
TOS aruia, per vos iura! (Dictum X.)^ und iu diesem ätjrlc folgen 40 weitere, ich sollte 
meinen, dass aellMt diese Senatoren es nidit für nSthig gehalten luben, solohe Ansmfiui- 
gen besondeit an nntenehreiben. Da hattfn die ßiMchrifc doch melir Anlass, einzeln ihre 
Recblgläubif^teit au doenmcntiren, und jedem Scheine der Ketzerei vorsubeugen. Übrigens 
kommen die Aeelamationen, nnd xwar anch mit den Zahlen, auch in den Concllien vor, be- 
sonders in den römischen von 465 und 49!) (Bruns, I. c. 2, 282 — 290). Iiier ii«l es nicht 
der servile sondern der fromme Eifer, vrenn die Bischöfe rufen: «Christe fxaudi, Ililaro vital 
(Dictum VI.) Haec confirmamus, haec docemus! (D. VIII.) Haec tenenda, baec servan- 
da snnti (1k Y.) Iste per S. Petmm in perpetnnm serventart (D. Vllt.) Scnndala nt 
ampntentur rogannsl (D. IX.)" n. s. w. Da«s diese .Acclamationen aber mit den Siib- 
suriptionen in Verbindung geslauden hatten, ist nirgend angedeutet. Bei dem zweiten 
obigen Concile sind einfiwli 72 Theiloehnert «et sahMripseraat «piseepi nomcro LZXII*. 
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haben. So findet sich schon bei Galigula und Nero die kaiserliche 
Unterschrift als Erfordern iss für Hinriditongen: 

Sueton. Caligula. 29. 

Decimo qnoque die nuinerutn piniietulorum ex custodia 
subscribeus, rationem se purgare dicebaU 

Suet. Ilero. 10. 

Qoum de sapplicio ciüusdam capite damnati, ut ex more 
Bubsoriberet, admoneretar, etc. 

Worin die Unterschriften hier bestanden, wissen wir t'reilicb nicht. Später 
finden m neh in allgcmemerer Bedeutung, so: 

Suet. Otho. 7. 
Nec quicquam prius pro potestate subseripsit, quam etc. 

Lamprid. Commodns. 18. 

Commodus in subscribendo tardas et negligens, ita ut li- 
bellis una forma multis subscriberet» in epistolis 
autem plurimis *Vale* tantum scriberet. 

VopiscuH. Cariuns. IG. 

Fa-^tidiuni sii Ii - c ri 1>*^ n d i tantum habuit (Cariniis), ut iiu- 
puruni Cj[uemlaui, cum iiuo seniper nieriUie iocabatur, ad 
subscribendain poneret; quem obiurgabat plerunique, 
quod bene snam tmitaretur man um. 

In der späteren Zt'it tindiMi .sich sogar allgemeine gesetzliche Bestimmun- 
gen über die Liiterüchritteu; so zuerst in einem Kesci'ipte Diocietians 
vom J. 292 '): 

Sandmus, ut antfaentiea ipsa et originalia rescripta, et no* 
stra manu subscripta, insinuentur. 

und dann wieder von Leo von 470*): 



i; C. 1, 23, 3. 
•) C. 1, 23, ti. 
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ea tantummodo fas sit proferri et did resoripta in qaibaa- 
cunque iudiois, quae in chartis nve membraniB anbnotatio 
nostrae aubsoriptionis impresaerit. 

Darauf beruht es auch wohl, dass von Diocletian un bei der Datums- 
nntanehrift der CkHistitutionen viel&ch statt des sonst gewöhnfichen „data** 
oder „scripta" oder „proponta'S der Ansdradc „subseripta** vorkommt 

Um 80 auffidlender scbdnt es, daas in allen den tausenden von 

Reacripten, die in den grossen SammUuigen auf uns fjekoinmen sind, auch 
den mehr als 1200 von Diocletian, sich in keinem einzigen eine andere 
Unterschrift findet, als die von Zeit und Ort des Rescriptes: denn dass 
darin nulit die xom Kaiser seihst eigenhändig; geschriebene l'nfersehrift 
gesehen werden kann, ist ausser Zweifel. Früher hat mau daher allge- 
mein angenommen, dass hinter dem Datam stets nodi ^« Namensmitnv 
Schrift des Kaisers gestanden habe, spftter aber Qberall einfiadi weggelassen 
seL Man hat daraas sogar, in Verbindung mit der Bestimmung Juatinians 
in Nov. 114, dass auch der quaestor stets die kaiserlichen Gesetze untere 
schreiben mflsse, das ujoderne Erforderniss der l'nterschrift des l?i'L'enten 
mit Contrasijrnatnr des Ministers abcreleitet -). Ziu' Hestätigiing berief man 
sich auf einige Byzantinische Schiitt^tilhr, Manasses und Niketas, die 
allerdings die Namensunterschrift für ihre Zeit bezeugen Allein diese 
sind erst aus dem 12. Jahrhunderte, und es wird sich unten zeigen, dass 
im 9. oder 10. Jahrhundert in Byzanz aUerdin^ die kaiserliche Namens- 
nntersehrift flblich geworden ist. FQr die alte rtaiiache Zeit folgt daraas 
gar nichts, vielmehr ergtebt si<fh fOr diese folgendes: 

Alle kaiserlichen Constitutionen, namentlich die bis Diocletian, hat- 
ten die Form von Briefen an Privatpersonen oder Beamte. Darutis fo]<rte 
von selbst, dass sie auch in der f'ber- und rnterschritt die Form der 
Briefe, wie wir sie aus Cicero und Plinius kennen, befolgten. Die Über- 
schrift bestand im Namen des Kaisers und des Addressaten, die Untere 



>) Vat. fr. 34. 4S. 43. S70. CoU. 10. 3—6. Cod. Herrn. 6, 1; 13, 1—4. 

C. Th. 10, 15, 3. 

^) Z. B. Mnbleubruch, Paiideklen § 35 StädeUcher Erblail. S. 224. 

*) BrUsonius, de form. 3, 79. 
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Schrift in Datum iin<l Ort iitnl einer der schon oben S. 28 besprochenen 
Grn?i:itortnehi, vale, opto te valere u. dgl. Nur diese letzteren wurden, 
wie oft von Privatleuten, so auch vom Kaiser eigenhändig geschrieben, 
and nur darin bestand die erforderliche kuaerliche anbacriplio. Eben 
darum wurde dieselbe bu Abaehriften und Sammlungen dnfiMh wegge- 
lassen, weil sie sachlich vOUig bedeutangslos war, wie es ja yiel&eh auch 
in den Briefen von Cicero und Plinius geschehen ist. Nur ausnahras- 
wose sind sie aus frQherer und späterer Zeit erhalten. Aus älterer Zeit 
in 2 Rcscripten von Vespaslaii und Douiitiun, die durch ErzInschriften 
überliefert sind'). Bcl<le sind au i>ccurionen-Senuto gerichtt-t und schliessen. 
mit dem einfachen „Valete". In dem oben erwähnten inHchriftlichen He- 
scripte von Antoninus Pius steht das 'Vale' nicht, sondern statt dessen 
,,Reacripsi'*. Ob dies ringnlftr war, oder auf allgemeinerer Sitte beruhte, 
Iflsst täßh nicht entschdden. Vielleicht wurden so kurze Reacripte, me 
das dortige, vom Kaiser nur mit einem einfachen R(escripsi) untenchrieboa. 

Aas der späteren Zeit iin<len sich die Grussformeln im grosseren 
Rescripten oder Gesetzen vollstrindiger. Bei <len in die grossen Codices 
von Thf'odos und dustiiiirin aut'genoninienen siiul sie zwar überall ge- 
strichen, da ja bei diesen überhaupt alles überflüssige weggelassen werden 
sollte. Dagegen sind sie in den Novellen zu beiden und dann nauientlich 
ba kirdilichen Schriftstellem*) so vieUach erhalten, . daaa man die Allge- 
mönheit der Anwendung ganz unzwdfolhaft daraus entnelvnen kann. Sie 
wurden in den Absehrifkeo oitweder mit den Worten eingdötet: „Et manu 
divina"^), oder „Et alia manu"^), oder „Divina subscriptio" oder 
„Subscriptio iniperialis" '^), oder „Et adiecta subscriptio" in Justinians 
griechischen Gesetzen wurden sie einfach mit den dabei stets festgehaltenen 



») Fönte», p. 174. 175. 

*) Dieae findet man am bequemsten bei Hacnel, corpoB legam. 
>) Nor.Välent. 1,3; 9, 1; 14, 1; 16, 1; 19,1. Hsior. 1, 1. Honor. M Haen«! 
SS7. Olycerius, 260. 

4) IlnnoriuA \w\ Haensl 289. C. I. 1, 1» 8. 

») Nov. Ju8t. 42. 

•) Nov. Jnatini «tTiberiL S. 4. ^ntor Jnstiaiwi» Not. uter dem Titel: ABm 
«onstit etc.) 

Constantiii?» bei Hnenel, 241. 
Abh. der philot.-hutor. Kl. 1876. Hr. 3. 6 
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latainiBehen Worten dem griechisoheii Teste beigefügt'). Die Grassformd 
lautet zum Theä und selbst noch nach Jnstmian dinlkch: "Vale* nebst 
einer Anrede entwedw durdi den Namen oder den Titel 'parena oarissime, 

amantissime, denderalunme, incandis8irae\ bei ßischöfbn 'rdigiosiidme 
pater' sonst aber meiBtenB mit christlicher Wendung: 

Divinitas (oder divinitas summi d«) te servet per multos 
annoa 

oder: 

Deus vos custodiat^) per luultoä annos. 

od«r: 

IKvina te Providentia senret muhis temporibus. 

oder: 

Incolumem te deus omnipotens diutissime servet^). 
und ahnlichen Phrasen. Bei Geaetaen, die an den Senat flehtet wur- 
den, heisst es: 

Optainu», vos felicissiinos ac florentissimos nostriqiie aman- 

tissimos per multos atinos beue valcre, sanctissimi ordinis 

patres conscripti^). 
Bd Gesetzen mit der Überschrift: „Populo Romano" oder „Gonstantino- 
poUtams" lautet die subscriplio: 

PkH>ponatur amantisrimo nostro populo Romano'), oder: Con* 

stantinopolitanis dvibus nostris*). 
Ganz Hhnliche Siibscriptionen waren auch bei den Eincraben und Schreiben 
der Beamten oder Privaten an den Kaiser selber nblicb. So steht im 
Justin. Codex ein merkwürdiges Schreiben des Papstes Johannes II an 



') Nov. ,IuHt. 7. 13. f.9. 121. 141. 

2) So HacncI 189. 190. 237. 241. Const. Jostini. 3. 

*) IMm iat das alte nTtti^ffv mXXoTc ■Wm. YgL oben 8. 69. 

*) Aach griechisch: 'O rt Si<t<^i»>.(t^oi, nhi>,<^\ nynrrrA. Hactlcl. 201. 

Ausser den oben citirten Sielleo s. Haenel p. 189. 190. 191. 199. 200—202. 
237. 239. 241. 251. 252. 254. 260. 

♦) Nov. Valcnt. 1, 3. Major. 1, 1. 

') Nov. Valent. 9, 1; 14, 1. Einfacb 'Prnpnnatiir' hei dmia BcKcte TOD CoB- 
Btantin gegen die Ketzer. Haenel, 203. Vgl. oben S. 70. 
•) Not. Jsm. 18. 6». 141. 
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dtn Euaer Justiniftn vom J. 584, (dn beanofanendfls Baf^iel des sal- 
bnngBTollea ServiliBmus dar Kirche gegen den Stut, wenn er ihre Into- 
lerans begOnetigC,) worin es am Schlosse znerst hdsst: 

Et alia mann: Gra^ domini nostri Ihesu Christi et Caritas 
dei patris et commanieatio spiritus sancti sit semper vobis- 
cum, piisnme fili. 

und darauf: 

Item stibscriptio: Omnipotens deus t-epnum et salutcm 
vestiam perpetua proiectioiie custodiat, gloriosissime et de- 

ineiitii^suue fili inipcrutor August«'. 

Dass dieses nicht blos t'iüiinue Phrasen der Bischöfe waren, sondern dass 
ihnen ähnliche Formen der alten Zeit zu Grunde iagen, wie in den Schrei- 
ben der Kuser selbst, zeigt eme oft nussventandene Stdle von Sneton 
ühtr Tiberins: 

Sueton. Tiber. 88. 
Quam Rbodionim magistratus, quod fitteras publioaa sine 

subscriptione ad sc dederant, evocasset» ne verbo qui- 
dein insectatus ac tantummodo iussos subscribere re- 

misit. 

Ernesti hat auch hier die subscriptio als Namensuuterscbrift auÖ'assen 
wollen, aUdn bei Dio Cassius (57, 11), der diesdbe Gesohichte erz&hlt, 
aidit man deutlieh, dass daronter «och hior nur der oben besprochene 
CUOckwunsdi gemont ist, wenn er sagt: 

— ^nf^a^ffo» bnardi^ rovro iSj vo/u^iimw (usita^ 
tum) tvxA^ <tvTy ««wvfiwM. 

Von einer Namensuntersehrift findet sieh in atten den genannten 
Stellen keine Spur. Ihre Weglassung kann man bei der sonstigen voU- 
Stindigen Erhaltung der Unterschriften nicht annehmen, vielmehr liegt in 
ihrem Mangel der deutliche Beweis, das» sie eben (Iberhaupt noch nicht 
üblich war. Später ist sie allerdings eiiiiieführt , doch sind, bevor dar- 
auf eingegangen wird, zuvor noch ein Paar anderweitige Arten von Sub- 
seriptionen der Kaiser hervorsnheben. 

a. Die Verfügungen und Entscheidung^« die die Kaiser hn An- 
fragen oder Gesnehen giueh unter die Eingsbe entweder selbst sehrieboi 

6* 
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oder fldireiben tiesaen. In dieBem Sinn heml es m L. 1 $ 1 de const 
prine.: 

Quodcuoque imperator per epistulam et subBoriptionem 
statuit, — legem esse constat. 
ebenso Inst. 2, 12 pr.: 

8ubs( i l[)t ii)iu" U. Iladriani — veteranis coucessum est. 

Gaj. 1, 94. 

idque subscriptione D. Hadriani significatur. 

C. 7, 43, 1. 

propter aubscriptionem patrie mei (Severi), qua gignifi- 
eamit etc. 

D. 4, 8, 33, 14. 

libdlo cuimdam querentis imp. Antoninas subseripsit, 
posse eum etc. 

Auf diese Sabacriptionen ist auch wohl die Stelle von G^it M. Anr. 15 

SU beaehen, vrorin er sagt: 

Fuit consuetudo Marco, ut in circeounin spectaculo legeret 
audirotqiu* ac sn bscriberft. 
b. Die Unterschrift der Qulistoreu. Justinian bestimmte in Nov. 

114 Youi J. 541: 

nuliam dinnam iusnonem — a qoolibet suscipi cogni- 
tore, ccn magnifiä viri quaestorie annotatio sabiecta 
DOn fuerit, qua contineatur, inter quos et ad quem iudicem, 
Tel per quam fnerit directa personam, eto. 

Eine voUstftndige derai-tige 'annotatio aubiecta' ist uns nirgend ttberliefert. 
Dagegen stehen in den beiden schon oben citirten Gesetzen von Justi* 
n\am Nuch{ul<;ern JuetinuB und Tiberius hinter der subacriptio im» 
perialis die Worte: 

Et quaestor: Lt'gi. 
Schon früher findet sich auch in der griechischen Nov. 105 vom J. 536 
im Epilogus das latanieche Wort «Legt" ohne Znsats, und ebenso in der 
griechischen Not. SS vom J. 5S6 ftnfinal hinter der Ani&hrung von Beam- 
ten, denen ein Exemplar des Gesetzes zugefertigt war, ein «Legi*, jedoch 
nicht hinter allen. Dem entsprechend steht auch adion in S Theodosischen 
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Novellen^) am Schlüsse das Wort „bubscnpsi" ohne weiteren Zusatz. 
Man wird auch dieses «if den Qaastor beaeheo und flberlianpt aondunen 
dfiifra, dass aaoh s^on yor der Not. 114 dne dersrlage üntersehrift 
mit Le^^ oder Subieripei vom Qulator oder dnem abDlidien Beamtea 
üblich war. 

Ks ist nunmehr noch die Eint'fihriinfji; der Namensiinterschrift hei 
den byzantinisehen Kaisern zu besprechen. Sie lässt sich zwar nicht 
mehr genau nachweisen, aber doch aimähernd. Im 7. Jahrhundert blieb 
vollständig die alte Briefform der Gesetze. In Gesetzen von Heraklius 
von den Jahren 612, €19 and 6S9 findet sich noch das alte «Divinitas 
te servet* etc. und das „Legt" ^ QuBstor i). Im 8. Jabrhandert fing 
man aber an, die Briefform der Gesetze aa&ugeben, und damit fiel denn 
die alte Grrassformel von selber weg. Das erste Beispiel ist das Publi- 
kationsgesetz zur 'ExXoyy, rwv rcuuv von Leo d. Isaurior von 74(1''). Hier 
wird die auch schon von Heraklius angewendete Anrufung der Heiligen 
Dreieinigkeit einlach mit dem Kaisernamen in der Überschrift verbunden: 

'Kv OVOIMTI rev wur^es xai tov dev Kol roG ayi'ov vttulucTOf 

kimv »01 Kuvtf'Tarrt»«« Qa/rikSe — 
Eine Unterschrift ist dab« gar nicht. Ebooso ist es in dnem Gesetze 
der Kaiserin Irene zwischen 797 und 802: 

*Ev vnyLcni etc. K<^i)v)| ttiittk ßairiXevi. 
Im v^eyju^et vofjLot von Basilius, Constantin und Leo von 878 wu*d 
nur noch Christus angerufen*";, in der "ETravayc/jyii tu!v voix'mv von Basilius, 
Leo und Alexander von 88.') ist irar keine Anrufung mehr''), ebenso 
in der Fublikation der Basiliken und der Novellen Leo'«*^). Später kommt 
rie nur noch ganz ▼«reinzelt vor^). Die Novellen Leo's haben aaflUlen- 
der Weise meistens wieder die alte Briefform, sie und entweder an den 



1) Nor. VdflDt. 19, 1. SO, 2. 

-) Zacbariae, ius grueeo ron. 8, 8€. 40,48. 

*J Z HC Ii :i r i uc, o Tjo /ffijoe isucf. praef. XXIV. 

, *) Zucliuriue, ö Tfe^j^. vous«?. p. 3. 

•) Zaebariac, i wfoK, wImc. {MmT. p. LXVII. 

•) Zacharia«', ins graeci) roui. 3, Gh. 

') Z. B. in der ersten Nov. vou Leo (Zach. 3, 61) und einem üeaeUe von b»- 

•ilius von 9»S. (Zaeh. 3, 904.) 
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Patriacchen von Constantinopel Stephanos gerichtet, oder, and swar 
siim prOaeteii Th«le: SnAiov^* wwpipamrTmT^ fjupifirT^ tSv ^uuiv of- 
^autev ^jbtuv. Unterschriften finden sich dabei aber weniggtens in den er- 
haltenen Handschriften nicht. Leo starb 911. Schon im Jahre 924 
findet sich nun auf einmal in einem Gesetze vom Kaiser Romanus sen. 
die volle Nuniensiiutorschrift, und zwar ganz in der Form, die von da 
au ziemlich buchstäblich beibehalten ist bis zu dem letzten byzantinischen 
Gesetie, weldhes wir tenneD, was nur 8 Jahre vor der Erobemiig Ood- 
atanlinopda durch die TOrirao eriaaa«^ ist, nlndieh im J. 1451. Die 
Form «ar, Ihafich wie bei vom, Tolle NameoMuiteraohrift mt beigifltgtem 
Siegel. Das Siegel war bei wiehtigen Sachen von Gold und mit seidner 
Schnur befestigt, und hies.s (r<p^ayK oder noch häufiger nach dem lateini- 
schen bulla ßcv?^,ov, und this Gesetz danach yj^vrcßavXXog Xäyog. Bei min- 
der wichtigen Suchen wurden auch Wachssiegel angewendet. Kij^eu 
v^^ayis, >e»|^o73ouMo« Xoyof.) 

Eingeleitet iet die Untmdirift in dem Geaetae von Bomanua mit 
den Worten*): 

Ek yeZv fjLevifxev tttu A^vCNQ Tifv atf'i^aAciai' rovrou kjftW» i ir»f«ir 

dann kommt das Datum: 

an-cAv^EiV Kura jujjva ftvfo\M^» 7^( hiffTtqunK tß! ithtuTmtn 

darauf die Angabc der Unterschrift 

cv 4^ xal T« i|MCTi^9r wUnßis tuä Btov^ißhurw üirnnifiuii'aro 

ond nun ganz flir aicb die vdle Namenaunterachrifib: 

fjtalmv. 

Die Form acheint von da an stets beibehalten za sein, nur mit unweaent- 



^) Mortreuil, histoire da droit bjsanl. 3, 127. 
*) Zadiariae, im gr. rom. tom. III. ptaaf. XXXIL 

i. i'. ad ('(inNrantaan et perpetuua MeariMam ImIm &ote «tt pcMMiit aaro- 
bnllaU lex nostri imperii. 

*) i. «. ditan imhm Fabrawio inttMitis indietkiiiu XII, aimi 64SS. 
*) L «. In qno «tum auMte et diviu noatom BiieMu rabMripsit 
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liehen Änderangeo. Sie ist zwar nicht hea. allen Gesetzen mit übexliefert, 
aber doch vieten, so %. B. anöh in lateiniscben GesetMo oder Ver- 
trägen fbr die Venetianer vom Ende des 18. Jahrlianderts, vom Kuser 
Isaak Angelas Ton 1187 

Super hoc et presens ehrjsobiilttm i^rbum imperii nostri 
eis coUatutn est, factum tnense Februario jiresentis quintue 
indictionis sexmilesiini sexcent^siiui iionai^fsiiiü quinti anni, 
in quu et nostruia piuui et a deo prumutuiu subsignavit 
iuiperium. 

Ysaohius in Oiristo deo fidelis 
imperat(Mr et moderator Bomanomm 
Angelus. 

Und ebenso in dem oben genannten Gresetse vom J. 1451 *): 

Kai tk riiv vt^t reurw Äp^wriv^) xoi uT<f>aXua9 iyivrro 
ouTo Kai ö jra^wf x,^Te/3ovW»o< Ae'yoe rij« ßaiTi^ettK imv, aTO- 
Ati^£<f KUTa piilva 'lovvtov rrit vvv r^tr/j)C<Trs tv&Knmoc rtTTuoa 
Koi^xarr)« toZ i^ay.ii/J^MTrcv cwaKorioTTov ■ircvTy\y.cTTOv hvuTov 
tTovi, iv m ro rifUTt^ov tvctßti Kai <rto>T^o.ßXriTov iurtTTHfuivaro 

Wie sie flbrigens anfangs zuerst entstanden ist, llsst rieh nicht 
mehr nachweisen. Wahrscheinlich ist sie vom Oaadent herüber gekom- 
men. Denn lifi den fränkischen Königen findet sich die Namensunter- 
schrift sclion sehr früh, jedenfalls bei den Merovinpern de.s G. und 7. Jahr- 
hunderts, wie das schon von Mabillon*) nachgewiesen ist, und neuer- 
dings vollständiger und genauer von SickeP), der besonders bei'vorhebt: 
«IHeMerovingefff&rsten scheinen alle schrriben gelernt zu haben, wenigstens 



') Zacbariae, ias gr. roiu. 4, 535. 
') ZaebsrU«, im gr. roa. 4,717. 

*) „Doaa zur Urkiind". wir es in den deatsoh« Bdeha gW t l W UmS. 

*) M abillon, de re diploioatiun. 2, 10. 

*} Lehre d. ürinuden der «ratoa Katolinger. § 6S. 70. 98. 
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finden w die Mehrzahl ihrer Originaldiplome von Urnen eigentendig mit 
«ner längeren Formel utiterfertigt". Einielue Facaimiles ihrer Namene- 
unterschriften giebt MftbiUon. • 

Auch die Monogramme, die siel» bei den occidentalischen Königen 
als Thiterachiiften finden, sind von den römischen Kaisern nie dazu ver- 
wendet. Sie finden sich zwai* in der ühristiiciien Zeit, aber nur auf 
Mfinxen und Fahnen >). 

V. 

Die Subscriptionen m den Testamenten. 

Bei den Te!«tamenten ist das Princip der Niimensunterschrift am 
frühesten und vollständigsten in Rom zur Ansbildung gekommen, aber 
doch auch noch nicht in der Weise wie bei uns. Im alten Rechte war 
von einer Unterschrift bei Testamenten Oberhaupt noch gar keine Rede. 
In den Institationen wird es xweimal besonders hervorgehoben, dass die 
Unterschriften im Testamente erst dorch die kMserlichen Gonstttutionen 
eingef&hrt sden; zuerst hdsst es (2, 10, 3) von den Zeugen: 

Septem testibns adhibitiB et subscriptione testtnm, quod 

ex con!>titutionibus inventom est, 
und dann von Testirer inid Zeugen: 

8ub»criptione8 testatoris et testium ex sacrui'um con- 

stitutionum observatione adhibeantur. 
ZweiTdhaft kann danach nur sein, wann und wie sie eingefllhrt sind. Man 
nahm firllher allgemein an, es sei schon in der firOheren Eaiserzeit ge- 
schdio), weil es in einer Pandektenstelle von Ulpian heisst'): 

Si quk» eac testibus nomen sumn non adscripserit, verum- 

tamcn signaverit, — et n adscripserit se, non tarnen 

signaverit, etc. 
und in einer von Paulus^): 



*) Mabillon, de ns dipl. 2, 10. 
>) D. 28, 1, SS, 4 
s) D. S8, 1, 80. 
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— tostf.s — proprio chirofp-apho adnotare convenitf qub 
et cuius testamentimi signaverit. 
Man verstand dieses adscribere und adnoture für subscribere, weil man 
(^ubte, dua die rOmiBohen Testamente wie die heutigen unterri^elt säen. 
Seitdem nun aber dnrdi die Bavennatisohen F^ijras-Uricanden «o wie 
darcb die Siebenbflrger nnd Pomp^aner Wacbstafeln Uar gestellt igt, daes 
die Testamente nicht unter- sonrlorn nur / u ixesiegelt wurden und dass 
die Namen der Zenpen neben die Siegel gesrhrieben wurden kann 
kein Zweifel mehr sein, dass das adscribore und adnotare in den obifxcn 
Stellen nur von diesem Beischreiben des Namens verstanden werden darf. 
Nun wäre freilich eine Unterschrift des Testirers selber im Testamente 
daneben immer noch möglich, indeas liegt ein Beweis gegen das Brfor- 
demiss der Unterschrift in jener Zeit xonidist schon darin, dass Gajus 
b« der Beschreibung der Testamentsformen weder beim civilen noch beim 
prfttorischen Testamente ein Wort von einer Unterschrift sagt'), was, 
wenn sie wirklich rechtlich nothwcndig «leweseti wäre, eine ganz unerklär- 
liche Auslassung enthalten würde. Dazu konunt t'ul;i;endes. Die l'nter- 
schrift hätte, wenn sie von den Zeugen bezeugt werden sollte, natürlich 
auch vor ihnen vorgenommen werden mQssen. Ein solcher Act des Un- 
terschrabens passt aber durchaus nicht zu der alten civilen Testamenta- 
form mit mandpatio und nuncupatio. Grajus stdlt den Verlauf der ^ 
Teetamentserrichtung so dar: 

Qui facit testamentum, adhibitis, sicut in ceteris mancipa- 
tionibus, \ testibus. — mancipat familiam suam, — deiude 
tabulas tenens ita dicit : ' Ilaec ita uti — srri|)ta sunt. — 
ita testor, itaque vos — testimonium mihi perhibetote. 
Das letztere ist die s. g. nuncupatio, und dazu fllgt er hinzu: 

Sane quae testator spedaliter in tabulis scripaerit, ea vide- 
tur generali sermone nominare et confirmare. 
Wann hätte nun die Untersehreibung stattfinden sollen? Sie hUte doch 
natOrlich vorausgesetzt, dass der Testirer die Tafeln vorher vor den 



*) Marini. papiri diplom. p. 257 — 61. Sarigny, Getdk des rSm. Recht«, t, 
189—93. Spaogenberg, im Archir t d. cir. Prwc. 5, 144—78. 
>) Osi. 8, 104. 114—19. 123. 147. 

Abk, tf«r pkÜot^-kiHor. KL iSTS. Nr. 8. 7 
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Zeugen fOr sein Testament erklärt hatte, da diese ja gleich nach ihm 
auch hüten siegeln and unterschreiben mflBaeu. Aber eben diese Erklft- 
rung bildete ja grade erst den Inhalt der nnncupatto. Eben so wenig 
aber konnte die Untersohreibung nach der Nuncupation gesehdien, da 

Gajus mit der Nuncupation den Testiraet zu Ende sein lässt, und diese 
als schliessliclie 'confirmatio* der Tafeln bezeichnet. Man inOsgte also 
rrradezii eine doi)|)elte Erklärung annehmen, wozu aber sonst nicht der 
gering-ti* Anhalt ist. 

Beim prütorischen Testamente kann man ein Erforderniss der Un- 
terschrift eben so wenig annehmen, da der PMtor Oberhaupt an sich gar 
keine Form vorschrieb, sondern nichts weiter fikr die bonorum possessio 
forderte, als »tabulae obsignatae non minus multis s^is, quam e lege 
oportet", wie es in dem alten Edict« bei Cicero*) heisst. Hatt« er dabei 
auch noch eine Unterschrift frefordert, ro hatte er es im Kdicte Sappen 
müssen: wäre sie al)er erst spllter. jedoch noch vor (üajus, eingeführt, 
so hätte das Gajus nicht unerwähnt lassen können. 

Eine Bestätigung hierfür liegt in der Fassung der Lex Cornelia de 
fidsis, wie sie Paulus') angiebt: 

qui testamentum ftlsum scripserit, recitavwit, subiecerit, 

signaverit, etc. 

Hier hätte das subscripserit vor s^navnit nicht fehlen können, wenn es 
•wirklich schon rechtliches Ei rorderniss gewesen wäre. Man kann das trrade 
hier um so sicherer behaupten, weil später, als das Gesetz auch auf an- 
dere Urkunden, un<l auch solche bei denen Unterschriften üblich oder 
roögUch waren, ausgedehnt war'), das subscripserit ausdrQckHch beige- 
idgt ist Paulus sagt 5, 85, 5: 

Qui rationes, acta, libdlos, album, testationes, eautiones, 
ehirogi'apha, epistolas — deleverit, mutaverit, sulueoMit, 
subscripserit, 

Ein weiterer Beweis liegt in dem SenatQSConsulte, welches Sueton^) 
aus der Zeit von Nero anfahrt: 

>) V. rr. 2, 1, 45, 117. 

«) Paul. sent. 4. 7. 1; 5. 25, 1. D. 48. 10. 2. 

*) Über diese Ausdehnungen vergl. Lex dei, 8, 7. 1 — ii. 

*} Snet Nero, 17. 
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Oautum, ut in tefllamentis primae duae cerae, testetorttm 
modo nomine inseripto, vacuae signaturis oatenderentur. 
Man hat dioMS sehr venchieden gedeutet und neuerdings sogar ßOae vdUig 
unverständlich erklärt*). Seit der Auffindung der Wachstafeln ist aber 
eigentlich nur eine und zwar eine sehr cinfai-he Krklüninjf niüglich. Die 
, primae diiae cerae* sind einfach die beiden ersten inneren Wachh-Seiten, 
also die beiden Seiten, die bei den Triptychen die seriptnra interior ent- 
halten. Auf diesen stand frQber der Anfang des Testamentes, wie die 
bekannte Stelle von Horaz*) Ober die Erbschleicher zeigt: 
Qui testamentum tradet tibi cunque legendum, 
Abnuere et tabula.s u tc rcniüvere niemento» 
Sic tamen, ut limb rapias, quid priiua secondo 
Gern volit versii. solus multisne coherea, 
Velüci percin-re oculo. 
Nach dem Sü. aber sollen sie weiter nichts mehr enthalten als den 
Namen des Testtrers, im übrigen dagegen „vacuae", d. b. leer, unbeschrie- 
ben, bloben, daftkr aber den Zeugen gezeigt werden. Der Grund Uegt 
nahe. Die Zeugen müssen den Namen des Testirers sehen, da ja jeder 
nadiher neben sein Siegel schreiben mu»s, euius testamentum signaverit'*), 
dagego! ' liehen sie den übrigen Inhalt des Testamentes nicht zu er- 
fahren. Der Name des Testirers bildete nun bei Testamenten, wie ftber- 
hanpt bei allfii rrkiniden der des l.)is|)<inenteii , stets den Anfang. Er 
stand noch vor den Namen der eingesetzten Erben, also in prima cera pri- 
mo versu, diese kamen nach Horas erst in «prima cera secnndo versu.* 
Dieser Anfang mit dem Namen findet sich in sftmmtlichen rOmuchen 
Testamenten, deren Anfiuag auf uns gekommen ist, so in zwaen aus der 
Zeit von M. AureH), und ebenso noch in allen späteren, die in Span- 
genbergs tabulae negotiorum nro XI — XVIII aufgeföhrt sind. Demnach 
ist der 6mn des Senatusconsultes ein£iMsh der: der An&ng des Testamen- 



I) Baehofen, maagnr. Ldiren S. SSI n88. 

») Sat. 2, 5, 51. 
*) D 28, 1, 30. 

*) Dms ^oe io 1. 88 § 17 de I«g. II, imt «oder« ia einer tpuniMhen Inednifk 
in C. I. L. 2, 604. m 4514. 
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tesi der den Namen des Testirers enthtlt, soll von dem Obrig^n Inhalte 
getrennt und allem. auf die beiden enten S«ten gesdurieben werden, dap 
mit er den Zeugen, gezeigt werden kann, ohne dass sie dabei die Erb- 
dnsetzu Ilgen und Bonetigen Beatimmungen des Testamentes sehen und 
lesen können. 

Dass nun bei einer solchen Einrichtung der Testamente an eine 
Unterschrift des Testii-erä noch gar nicht gedacht werden könnt«, ist 
wohl Uar. Völlig verkehrt ist es daher, wenn MQhlenbruch*) das 
Senatusconsult so versteht: «der Testirer sollte die mit sdner eigen- 
händigen Namensantorschrift versehenen beiden ersten Tafeln den Zeugen 
vorzeigen und erküren, dass dies sein Testament sei, worauf er alsdann 
die Namen der Erben eintragen konnte."* Hier ist jedes Wort ein Fehler. 
Indessen kannte MOhlenbruch die Wachstafehi noch nicht. AutValieuder 
ht es, dass liuschke und Kudoril-) nach Kenntniss der VVachstat'ehi 
die Unterscheidungen von scriptura interior und exterior von den Tripty- 
cben der Verträge auf die Testamente übertragen, dabei von emer alten 
Sitte nicht nur der Unterschrift sondern sogar auch der Untersieglung, 
cBe nicht einmal sptter gewesen ist, sprechen, und beides auf die iaan- 
liae venditio und sogar nuncupatio bezieben, u. 8. w. Das ganze Senatus- 
consult Ober die interior mid exterior scriptura bezieht sich nach der 
Darstelhuig bei Paulus nur aut die .publici privatiipie iuris contractus", 
und gai' nicht wie daa andere von äueton genannte auf die Testamente. 
In der That hat es ja auch nur btt Vartrilg«a einen Sinn, eine offene 
Schrift zum Gebrauche und eine verschlossene zur l^cherung zu haben, 
dagegen w&re es hei Testamenten, deren Inhalt man ja stets mAgUdist 
geheim halten wollte, geradezu widersinnig, neben der verschlossenen 
Schrift noch eine offene herzustellen ; und dass man auch gar nicht daran 
dachte, zeigen die primae duae eerae, die allein den Zeugen gezeigt wer- 
den sollten, izaiiz unwiderleglieli. 

Weitere Bestätigungen der Annaliuie, dass im dritten und vierten Jahr- 
hundorte ^Untersdirift des Testirers noch kern BHordemiss derTesta^ 
mente war, sind folgende: 

'} In der ForUetzuDg von Glück« l*«ndektencoinni«ntar. 38, 406. 
*} Hnschke, Zeitachr. f. getdu B«ektowiM. 12, 203—6. Bad»rff, i» Fach- 
te's Instit S, § 806 nok m. Vi^ «a«b Baehofen, mutgsw. LchnB. S, S96. 



Uiyiiized by Google 



98 



1. Ulpian bespricht in 1. 11 D. 28,3 einen Fall, wo „tabulae Sep- 
tem testium rignb «gnatae" der ErOffiiuug voUatftndig leer, d. h. 
ohne alle Sehrifti)^ blanden worden. Daraus folgt, daas dne Unterschrift 
des Testirers vor den Zeugen weder innen noch aussen stattgefunden 
haben kann, da sie sonst hiltte erwähnt sein mOssen. 

2. Paulus saiit in 1. 10 D. 28, 1, wer beide Hünde verloren hübe, 
und daher nicht schreiben könne, könne doch ein Testament niudien. 
Dass ein anderer fQr ihn unterschreiben könne, fügt er nicht hinzu, oÜ'en- 
bar weU aberbaupt keine Unterschrift nöthig war. The od ob bestimmt 
desshalb b« seiner Einfibhrang der Unterschrift sofort ausdrackticb, dass 
wenn der Testirer nicht schrdben könne, «n 'octavus subscriptor pro eo* 
zugezogen werden müsse. 

8. Dem entsprechend findet sich in dem testamontum poreeUi''), 
d. h. jenem Schulwitze aus dem vierten Jahrhunderte von einem Schweine, 
welches seine eigenen Schinken, Würste u. s. w. verschiedenen Personen 
vermacht, zwar die Siegelung und die Namen der 7 Zeugen sehr voll- 
ständig, aber kme Unterschrift. Das Schwein selber erkl&rt zwar im 
Anfange: 'quoniam manu mea scribere non potni, scribendum dictavi', 
allein auch von einer fremden Unterschrift ist keine Rede. 

Nach alle diesem kann die Nothwendigkeit der siiberiptio in den 
Testamenten jedenfalls erst in der Zeit nach Paulus eingeführt sein. 
Savigny mchit, es sei erst von Theodos II durch Nov. IG (al. 9) vom 
J. 439 gesehen, nnil allerdings ist in diesem Ciesetze zum ersten Male 
von der subscriptio des Testirers selber die Rede, aileln jedenfalls hndet 
sich die subsoriptio der Zeugen schon froher in emoh G^efeie von Ar- 
cadius und Honorius vom J. 896'), und dabei mrd noch gesagt, es 
sei das köne neue Bestimmung, sondern nur «ne weitere AusfiQhrung 
der froheren Gesetze von Constantin und Theodos I über die Testa^ 
mente. Demnach scheint Oberhaupt die Unterschrift der Zeugen früher 
eingeführt zu son wie die des Testirers, und dieses entspricht auch der 



*) „vacuao invenfae, i. e. nihil scriptum habontes." 

*) Es steht in: i'etronii ftatirAe, ed. Buecheler (1871) p. 231. 

•) -PsvL 4, 7, 1. D 48, 10, S. > J 
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Fassung der Institattonen, vo in der ersten SteOe nur die Zeugen, und 
erst in der zweiten die Zeugen mit dem Tcstirer genannt sind. 

Dies wird nun auch durch den weiteren Inhalt der beiden Gesetze 
bestätitrt. lu den» zweiten') heisst es. früher hiUten die Testirer die 
Tcf-tainent-tat'elii ilen Zeugen nur eiiit'ach gezeigt und sie zum Zeugniss 
dutür aulgetnrdert '-'), jetzt aber verlangten die Zeugen iiiuuer auch ilen 
Inhalt zu erfahren^); dodurub ivQrden aber viele Meubchcn ganz abgu- 
hmlten Oberhaupt zu testireU} and desdialb bestimme der Kaiser, wenn 
der Testirer den Inhalt des Testaments gehmi halten wolle» so könne er 
«scripturam signatam vel ligatam, vel tantum clausam involutamve pro- 
ferre, — eanique — testibus - simul uflerre eignandam et subscriben- 
dam% jedoch sei dann folgende.-. erlordt rUdi: 

dual taiut'ii testilius pracseiililius te-stator stiuni esse testa- 
inenliuu (iixerit, ijuud oÜ'ertur, eitjue ipse coram testibus 
Bua manu in relii^uu parte testauienti subscripserit. 

Ofienbar ist dies eine neue Bestimmung, die sich aber an das alte 
Recht emfaeb in folgender W«se ansohliesst. Die alten HolztalSeln waren 
zur Zeit des Gesetzes, im fünften Jahrhunderte, ausser Gebrauch gekom- 
men, sie wiiiicn in diii neueren Gesetzen nirgend mehr genannt, man 
schrieb die Tejitaiuente jetzt auf Pergament oder Papier. Ks ist dalier 
sehr verkehrt, \wiin Baeliofen (S. 2'SO) unter der reiitjuu pars testanienti* 
in dem Gesetze den iuuern liuum der zweiten und dritten Tufcl der 
Triptychen verstehen will. Vielmehr war mit dem Verschwinden der 
Tafeln auch die Neronische Bestimmung, dass auf den 'primae duae ce- 
rae* der Name des Testirers stehen mttsse, und nur dieser den Zeugen 
gezeigt wOrde, von reihst weggefallen, und ein u darum wohl hatten die 
Zeugen nun in der Kegel den ganzen Inhalt dcb Testamentes als Grund- 
lage fTir ihr Zeugniss zu wissen verlangt. Dies soll also keineidalls nöthig 
seil), der Testirer kann iluieu da-s Testament vt'rsii.'gell oder sonst ver- 
schlussen vorlegen, dafür niuss er es aber nun nicht nur für sein Testa- 



>) Not. Theod. 16, 1. 

*) 't«t«m testaaieaU scripta tettibm ofitrelWBt, obktarumque eis tabnlaram 
p«rbtberi (estimonium postulabant'. Vgl. OaJ. 8, 104. 

*) 'teatea exignat onuiiinodo, qnae testaHMOto eontinentiir «gnoseere*. 
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ment erklären, siondern es nun auch vor ibuen untei-sch reihen. Dieses 
unterschreiben ist also jetzt an die Stelle der alten Vorzeigiuig der pri- 
mae cera^, auf denen der Name stand, gesetzt. Ee soll geschehen 'in 
reliqaa parte testamenta*, dieses kann, wenn man 'scriptnram signatam 

vel ligatam vel tantum claasam involutamvc' vorlegt, nur die Aussen- 
■eit^ bedeuten, indessen ist es an sicli allgemein gesagt, und bedeutet 

jeden licliebigen Theil fies Testanientc>. daher kann der Testirer, wenn er 
das Testament nicht vorher ver6chliej>seu will, auch den inneren Kaum 
dazu nehmen. 

Hieriiach wird auch die Untenohrift der Zeugen Idar. Sie stand 
orsprQnglich mit don Vorlesen des Testaments in Vorbindung. Es war 
natQrlich, dass wenn Jemand sein Testament den Zeugen vorgelesen hatte, 
er nun auch ihr Zeugniss ftlr den Inhalt ganz unmittelhar dai unter haben 
wollte: umgekehrt konnten wieder die Zeugen grade diese ihn« l'nterschrift 
als (Jrinid fOr die Nothwendigkeit des Vnrlesens geltend machen. Dieses 
mag daher schon vor Consta ntin angefangen lialien: eben tlarinn steht 
aber auch die Untersciiril't des Testu-ers damit in keiner \'erbindung, war 
im Gegentheil bei der Vorlesung des ^nzen Testaments noeh weniger 
nOthig, als froher beim blossen Zeigen der „duae primae cerae.** 

Wenn man bei uns trotz aller dieser Grflnde doch gewOhnfich an- 
genommen hat, dass die rnterschrift nicht nur der Zeugen sondern auch 
des Testirers schon eine alte allgemeine Sitte gewesen sei i), so beruht 
^eses wohl haujitsiifhlicb anf einer VerweehselmiL'' der verschiedenarti- 
gen Subscriptionen , die in cinein Testamente v<irk(imnic[i kiuiiiL-n. n;lm- 
lich einereeitö derer, die einen riieil des Inhalts des Testanients bilden 
können und daher vom Testirer privatim f&r sich untar das Testament 
gesehrieben werden, und anderers^ts der neuen von Theodos eingefbhr- 
ten Unterschrift, die dnen Theil des Süsseren Testiractes, d. h. der for- 
mellen Solennisatioii des Testamentes, bildet und daher vom Testirer vor 
den Zeugen geschrieben werden muss. Wenn man bedenkt, dass sub- 
seriptio nberhaiipt gar nicht Xamensimterschrift ist, sondern alles bedentet, 
was nnter eine an sich fertige l'rknndo geschrieben wird, so versteht 
sich von selbst, dass solche anderweitigen Subscriptionen von jeher mög- 



1) Baehofen, saagev. Ldtren. 8. S03. 
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lieh und such je nach Umstftnclen Ablich waren. Dabin gdiören nar 
mentUch: 

1. Die Siibscription des Datum. Dessen Beifügung war zwar 
nicht nöthig aber alliiemeiii üblich.') Es konnte aber wie bei den Ver- 
trägen in den W.k listafehi ebensogut in) Anfange des Testaments stehen, 
als am Ende darunter gesehrieben werden, letzteres z. B. im Testamente 
des Dasumiuä '*') und in eineiu durch lii»chrilt erhaltenen Cudicilie vom 
J. 175'). In beiden Flllen steht der Name des Teetirers nicht daneben. 

2. Die Subsoription, ob man das Testament sdber geschrieben, 
oder ob man es dictirt und durch ^nen andern habe sdumben hissen, 
u'.u] durch wen: si< itn Testamente des Dasamius (122) und in dmen 
des Augustus und Tiberins-*). 

3. Subscriptionen Qber üorrecturen, Zus&tze, Streichuugen, Rasuren 
und dergl.-'). 

4. Subficriptionen nach dem SC. Libouianum, d. h. die danach 
nOthigen ße^^tätigungen der Erbeinsetzungen und L^pite an den Schrei- 
ber des Testaments, die dieser selber heim Dictiren niedergeschrieben 
hat. Dab^ wird eine specialis und generalis subscriptio untersdiieden. 

Die erstere, die bei cxtranei nothwendig ist, wird so bezeichnet: „si spe- 
cialitor subscriptio tarta est, quod illi dictavi, et recngnovi" ''), oder noch 
genauer: .si speeialiter subscriptiut>e sua declaraverit dictassc scrvo ali- 
cuius, ut domino eius legatum ab heredibus suis daretur"* '). Bei den 
eigenen Kindern und Sklaven genügt eine generalis subscriptio, die so 
bezmchnet wird: »ri modo manu sna testator testamento subscripserit*' *). 
Gewöhnlich versteht man darunter wieder die allgemäne Namensunter^ 



*) Glück, Coinnii-nt. 34, 468ff. 

*) Fontes, p. 206. v. 123. 

*) Or. 4859: '8cri|MiXV Eal. April. Sinnü L. dUpaniio Pisom. P. Sslvio 
Jultano (cod.). 

♦) Suet. Octav. 101. Tiber. 76. 

*) D. 28, 4, 1, 1: 'litani, indnetiooes laperdiictionet ipi« ttü\ Test DMumii 

T. 120. 

•) D 48, lu, 1, 8. 

*) D 48, 10, IS, 1. 

•) D 48, 10, IS, S. 
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■ohrift die «im Testiraote gehört >). AUdn abgesehen davon, daas zur 
Zeit jener SteUm «ne allgemeine (Jnterrchrift noch gar nicht nOthig war, 
ao würde sie ja känen&lls, wenn sie allgemein zur Form der Testamente 
an sich gehört hätte, beim einzehicii Testamente ausnahmsweise eine so 
besondere Wirkung gehabt haV>en können. Audi unter der 'generalis 
subscriptio' verstand man immer nur eine eigentliche besondere Erklärung 
nber da» Dictiren, wie es in 1. 14 D. de lege Cornelia heisst: ^si tamen 
iussum ex subscriptioDe testatoris appareat;'^ man brauchte nur nicht 
apemell das betrelfonde Legat zu nennen, sond«ni nur daa Dictat des 
ganzen Teatamentea. Dahor heisst es im 0. 9, 38, S, wenn der Testirer 
»testamentum dictasae eodicillis signifieaKt", so stehe das zwar der 
Erklärung im Testamente fiRr die GAltigfceit des Legates nicht gleich, 
doch aber genüge es wenigstens zur Vermeidung der Strafe der lex Cor- 
nelia. Man nahm die^^e SuV)scri|)tion aber sehr genau, und daher wurde 
bei ihrer Ausdehnung von Leiraten auf Freilagsungen der eigenen Sklaven 
stets eine specielle Erklärung gefordert: „si tamen accedat üomini aucto- 
ritaa subseribentis, se ea dictasse et recogno^^ase* *). Bachofen (S. 294 
n. 181) will daa 'ea' zwar so verstehen «sdl. quae in testammto scripta 
sunt", also als gener. sabacr., allon dass daa 'ea' nur mit RQckbenehong 
auf die vorgenannte Freilassung genommen werden kann, bestfitigt auch 
die C 6 C. 9, 23, wo eine Freilassung für ungQltig erklärt wird, weil 
der Petent selber sage: .dominum non subscripsii^se nee suis literis tuam 
libertatem expressim agnuvisse*. Der (irund dafür wird in 1.22 §0 
angedeutet, nämlich dass ja die Freilieit dem Sklaven selber zufalle, Le- 
gate aber nur seinem Herrn. 

5. Ein besonderer Fall von subscriptio ist noch der in 1. 40 § 3 
de stataliberia (40, 7). Ein SUave (ein 'actoiQ wird im T^tamente an- 
ter der Bedingung freigelassen : „n rationem omnem actus sui heredi meo 
reddiderit." Darauf wirt] gefragt: »an, si rationes, quas egit i)er multos 
annos sine s u bscri p t i n n e lestatoris, heredi rcdilei-o paratus sit. lilier fiat?" 
Als Zwcilcisiiriniu wird hinzugefügt: „cum propter gravi tu valctudiiuin tes- 
tator non potuerit rationibus subscribere, testamento tumen subscrip- 



*) Sintenis, Civilrecht, 3, 38S «.18 und sogar Keller, Institutt. 8.362. 
>) D. 48, 10, 15, S. 
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serit." Die Frage wird nfttOrlich bejaht, abw man kann fingeo, worin 
eigentlich der Zweifelsgrand li^e? 'Rationibus Buhambere" heiaat: die 
Beehnungen genehmigen, dechargiren. Der Gedanken ist daher wohl 

folgender: der langjfthrige Mangel einer schriftlichen Dechargc kann den 
Verdacht der Untreue erregen, wenn der Testirer schreiben konnte, und 
dies durch die I nterschreibung des Testamentes gezeigt hat: indessen 
füllt der Verdacht weg, wenn er vorher durch lange Krankheit am Schrei- 
ben verhindei't war. Darum wird in der Antwort betont: 'si ex iide ratio 
redderetur, liberum fore*. Über Art und Inhalt des 'testamento subäcrib- 
ere' ist aas der Stelle niehts su ersehen, da idles Gewicht nur auf das 
Scfareibenkftiin«! fiberiiaupt gelegt ist. 

Wenn man diese verschiedenen alten Subscriptionen von der neuen 
Theodosischen Vorschrift gehörig trennt, so ist eigentlich der einzige Grund, 
der einen Zweifel erregen kannte, das Testament des Hischofes Gregor von 
Naziiinz vom .1.382'). Dieses wäre nämlich, wenn es ächt ist, schon 
vor den beiden Gesetzen von Arcadius und Theodobius errichtet, und 
doch stdien in ihm am Sohlnsse die Unterschriften, sowohl des Qengait 
selber, als seiner 7 Zeugen. Der erste schreibt am Ende des Testaments: 

Die Zeugen unterschreiben : 

' \fnf>i?Koyjot: f TTiXKCTro* Sto^Vie? u. 8. w. — ira^div rr, (J»a-9>fx>j ^) 
Tov, — r^ägj'ev xai ^a^axAtjSrcw va^ avroG vTiiy^a-^a 

Das Testament ist zuerst von Brissonius') httnusgegeben, 'qimnadmo- 

■) Spangenberg. tnb. ix-g. y. 71— T<i. doch gi«bt diM«r flUacbUch S89 «B, 
WM durch die Mamea der Consuln widerlegt wird. 

') i. e. Or^orifls epiaeopu — reoognoMou tMtuieiitaDi et omiimi probaoa qaae 
leripta suut, subscripsi manu mea. et vim obtiaere iabeo «t trolo. 

*) Der zweite schreibt: duiri&mti/ui rw r^yaipiw. 

*){.«. Amphiloctiiua episcupus, — qui iaterfbi testamento Qregorii, rogatos ab 
40 SttlMeripsi matm nw.a.. Kfi den andern steht nur nttfutv um 7tt l^. d. h. etcaeter«. 
Spnti!;enberg bat dies völlig iiii.ssverütanden. Kr schreibt «ai ni f^(* bilt diea für eins 
Abliürzung statt c-y^en^« und ergänzt daher xai ra »•y^a^^al 

•) D« fomtolia. TU, 1, «9. 
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dum in membramt seriptttiii est\ dum vod Freheras^) 'ex oodice bi- 
Uiotheeae PalatiiweS duin aaf Autorität von Jac Sirmond, der es ,m 
duobuB oodicibns bibl. Vaticanae" gefunden habe, von Baroniu»«^). Bei 
BrisBon stehen am Schlüsse iTu: Worte: ßeny^oifn iti rw d^irvTsu rov 
ovyKUßevcv tv tJi inHXrrlu ^a^ac^cv, hei Baronnis in lateinischer Über- 
setzung: ^JoiiniH's sanctissiiuat' Na/ianzi pt^olesiat- lector et iiotarius exern- 
plum divini tt staiiieiiti, 4Uo«l in siiiictissima ecclesia mea reconditum est, 
sancti et illuBtris ac theologi Gregurü exscripsi et edidi.* 

IMe Ächtheit des Testamentes ist schon in 16ten Jahrhunderte 
beswdfdt')» aber freilich ohne schhigaide Gründe^). Ein Hauptgrund 
gegen die Achtheit konnte grade in der Unterschrift des Testirers und 
der Zeugen, oder wenigstens des ersteren, gesehen werden, insofern beide 
erst durch die spät^-ren Gesetze von 390 und 4 35) cin^efiilu-t sind, und 
darum filr das Jahr 382 einen Anachronismus enthieheti. Indessen kön- 
nen die Untersehrit'ten der Zeugen weniger Bedenken machen, da sie 
durch das Gesetz von 396 nicht erst neu eingefiihrt, soadern, wie oben 
gezeigt ist, nur neu ^geschftrft sind. Bedenklicher ist die Untmchrift 
des Testirers. Indessen ist auch dabei zu beaditen, dass die Unterschrift 
nicht so bt, wie sie später in Folge des Gesetses von Theodos gemacht 
wurde, und wie \vii- sie in den erhaltenen Testamenten vom Ende des 
nten dalu-hunderts uml <lir -lustinianischen imd späteren Zeit finden^). 
Weil nämlich das (iesetz lur die Tcstirer bestimmte: 

rogatis testibus — oö'erre signandum, — testibus praesen- 
tibus Huum esse dixerit, coram testibus subscripserit — 



*) In Leuncl. iur. nr. rom. 2, 203. 

•) Baronlu», vita Orog. Naz. c. 14. p. 104. 

>) Rivetua, crit. sacr. 3, 22. Gothofr. ad C. Th. 5, 3, 1. 

*y Dmnm mit leichter Widerlegaiig voa Baron. 1. e. cap. 15. p. 108 a. Tille- 
mond, mrinf<irps a rhi.«!. «Tele«. 9, 503. 721. n. 49. Mnn iianiontlich keinen 

rechten Grund der Fälscbvng, der Inhalt ist zu unbedeutend. Nui- die Zuwendungen an 
die Kirehe Ton Nasiain kSimten einoi Verdadit envfra. Bedenklieher Ut, diM du 
Testanu-nt grit-chisch ist. währmd die griechtMben TeatanMOC« ettt Id den 0«ietae tron 
439 § 8 erlaubt aind. Vgl. Gothofr. ad b. L 

*) Wir haben dicee th«iis us den RarenoatiaeheD Papyroa-U^ndsn, theila 
aas andern Qnelien. Sie atoben inMamen bei Spanganberg, ttdi. negot p. 90 — 180. 

6* 
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80 nahm man stets irgead eine darauf besQ^idie Bemerkung entweder 
in den Emgeng des TestameDts oder in die subsoriptio mit auf, so im 
BingMge >): 

[conrogavi eos,] qui gignaturi sunt, — - subecripsi, daudi 

signariqiie praecipi, — 

rnm-O'rutis tcstilKis, — siili eoniin (.'onsportii — subscripsi^ 

öiiscripturus cum (coi-ainV) testibus conrogatia, 

qiua Hiseribere non potui, Signum cmeis — coram teeti^ 

bus impressi — 
In dar Subscription*) schreibt der Testirer: 

snsscribsi et — testes ut siwBcriberent eonrogan — 
und die Zeugeu: 

ipso preseute et suscribente — teetis suscripsi. 
oder im Eiugange-') 

sub die pr. Kai. Nov. — testamentum scripsi et testibus 

— tradidimus subscribendum. 
und am Ende: 

relegi et susmpsi die et anno quo supra. 
und die Zeugen: 

rogsate tettatore testamentum hoc confirmavi die et anno 

quo supra. 

Solche Beiuerknngeii tindon t^it li iti «lein Testamente des Gregor v. Naz. 
noch niuht. Er schreibt im Eingungc nur: 

und am Ende nur die oben angef&hrte Subscription. Diese ist aber eine 
ttnfiushe 8ul»criplion im Testamente selbst zur Bekräftigung desselben, 
wie sie im Laufe des 4ten Jahrhunderts allmuhlig ßblich geworden wem 

mochten, die aber noch nicht auf dem Principe des (if.setzos von 439 
beruht. Wenigstenf; ist mit keinem Woite ani^cileiitet, dass der Testirer 
sie jeiioiu (iesetze gemäss in (iegenwurt der Zeugen und nut einer Er- 
klärutig an sie geschrieben habe. Auch die Worte va^wv d<ac>ix)] in den 



1) Spang, p. 97. 99. 103. 107. 110. 

>) SpsDg. p. 1S6. 127. 

*) Spsag. p. 118. 110. ISl. 
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Unterschriften der Zeugen cnthalttMi diese nicht. Solche innere Subscrip- 
tionen finden sich selbst nach dem Gesetze von 439 noch, so in dem 
Testamente des BtiohofiM Perpetaug von Tours vom J. 475 1). Vcm 
diesem ist die ganze ftossere Form mit den Zeagenantersehriften ver- 
loren'). Im Testamente selbst aber steht am Schlüsse Mne Snbscription 
Ihnfich der von Gregor: 

Tpstanicntuni hoc manu propria scnptmn rclegi et subscnpsi 
ego Perpetiuiii, c'al. Mai post cons. Leonis min. Aug. 
und darauf folgt noch ein Auftrag: 

Illud tu, Dolenati frater, apud te depositum serva, et — 
Agiloni comiti — aperiendmn et legendem tradas etc. 
Unter diesen Umstanden stehen cUe Unterschriften des Gregorianischen 
Testaments mit der oben dargestellten EntwicUnng der Testamentsformen 
offenbar nicht im Widerspruoiie und es kann, selbst wenn man säne Aoht- 
heit annimmt, kein Qrund geg^ die obigen Ausführungen daraus ent- 
nommen werden. 

Wie sich das nun aber auch verhalten mag, jedenfalls ist durch 
das Theodosiscbe Gesetz von 439 das Erforderniss der Unterschrift des 
Testirers und der Zeugen allgemdn eingeftlhrt, und von da an geblieben. 
Doch ist dabei noch zweierlei hervorzuheben. 

1. Unter den Untersehriften -des Testirars wie der Zeugen wnrdm 
auchhier, wie sonst, nicht einfache Namensunterschrift' n \ > rstandcn, son- 
dern stets ein längerer oder kürzerer Satz, in welchem der Name das Sub- 
ject und das subscripsi lias Prüdicat bildet. Dieü zeigen ausser den beiden 
oben genannten Testaiiieiiten von 382 und Hb auch die beiden andern 
aus jener Zeit, aus den Jahren 571 und 572, auf uns gekommenen Testa- 
mente*). In dem ersten unterschreiben die beiden Testirer: 

Aredius in Christo nomine peccator et presbyter testamen- 
tum nostram scripsi rele^ et subnotavi die et anno quo 
supra 



*) 8p»Dgenb«rg, |>. 80. * 

*) Es künntt* al«'r aiu-li <>in test. holngraphuni >yi-\n. weil diflM damals naelt lOT. 
Talent. III (20, 2, 1) vom J. 446 gar keine Zeugen bedurften. 
Spangenberg, Ub. neg. p. ISO. 127. 
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Pelagia testamentum rclegi et subscripsi die et anno quo 

die' Zeugen: 

Calpurnittfl, rogante domino meo Aredk» et Pelagia, testemen» 

tum hoc confiriiiavi die et anno quo supra. 
In dem zweiten sind die Untenchriften noch weitläufiger. Sie beruhen 
hier auf einem Gesetze .histinians. wolchos hesondors deutlich zoijft , wie 
man unter subscriptio uiitei'j_'eschrielieiif Sätze und iiirht Naniensunter- 
scbrift verstand. Es ist das die später wieder aufgehobene Bestimmung 
iD L. 28 C. 6, 23, wonach die Namen der Erben entweder vom Testirer 
oder von den Zeugen mit in der Untendbrift genannt werden sollen: 

lubemtw, omnimodo testatorem — nomen heredie vel here^ 

dum in aua aabecriptione — ponere, 

und nachher: 

— ipsi festes in suis subscri]»tioiiibus, cum testator 
hacc non scripserit. sed nuncupuverit, eoruni nomina 8ub- 
scribere non differunt. 
Die Bestimmung ist zwar im J. 544 durch Nov. 119 c 9 wieder ange- 
hoben, doch findet ne nch in den Besten des schon oben genannten 
Havennatiseben Testaments vom J. 572 von dem freilich fisst nur die 
Zeugenuntersdiriften erhalten sind, noch angewendet. Die Subscription 
lautet hier bei allen £ut wOrdich ^eich in barbarischem Latein: 

Theodosius — huic testamentum, rogatus a Ifannane v. d. 

testatore, — ipso praesente et siiscrilietito. atque ei testa- 
mentum relictinn. per (pio eoiistituit liiredem s(a)e(ro- 
sunct)am ecelesiaiii ciitliolieiiui K'avennalein, testts suscripsi. 

2. Neben der suliscriptio kommt in den Haveiuiatischen (n richls- 
protükollen l)ekamitlirh noeh eine f>upersenptio vor. Das Verhältniss der- 
eelben zur subscriptio ist bereit* durch Savigny -) und Spangenberg"*) 



*) Yon MariDi in der Vatieuk Bibl. gdanden und raenc hena^fegabeB in den 
pap. diplom. nro 75. p. 116. 

*) Gesebichte d. rSni. R. im Hittelalter. 2, 189—193. 
>) Im Arcb. f. d. eir. Pnxia. », 144—176. 
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Idar gestellt, doch mag sie der VoUatHndigkeit w^en luer aiidi noch kiirz 
borOhrt werden. Ba vird nAmUch in den ErafinungsprotokoUen der Testa- 
mente von den- betreflfenden Beamten regelnUtong zuerst gesagt: 

cart» testamenti — testibns ostendstur, ut si signacnla 
et supersoriptiones sufts reoognosennt, edicere non mo> 
rentur. 

darauf erkl&ren die Zeiigeit: 

aguosco siguaculuiu unull mei et äU[.)erscriptiuuem 
meam, sed et intrinaeens (oder infra) subscripsL 

dann decratirt der Beamte: 

nonc carta testamenti resignetor, linum inddator, aperiator 
et per ordinem recitetwr. Et inöso lino ex offido redta- 
tum est. 

Von den Testa.menten selber ist nun zwur in den Eröflnungsprotoköllen 
iiuiner nur der Anfang und dalier iiielit riie Suhscription ;nd<^eiH)imiieii. 
Indessen wird die 'subsuriptio testiuiu dann inuibttins su hervorgehoben, 
daes kaum ein Zwdfel sein kann, dass die 'sttperseriptio* etwaa anderea ist 
als die 'aobsoriptio*. Sie ist nach der Verbindung mit den 'signacnla' offen- 
bar nichts anderes, als die Au&chrift oder Nebensdirift, die die Zeugen 
auf der Aussenseite des Testaments neben die Si^^I, womit sie das Testa- 
ment zugesiegelt haben, hinschrieben, also das was in den Pandekten'} 
^.adscriptio- oder »adnotatio* genannt ist, und wobei bemerkt i«t: „pro- 
prio chirographio adnotare convenit, quis et ctiius testamentiira signaverit". 
Bei den \'erträgen schrieb man, wie die Wach»tai'eln zeigen, nur den 
Namen im Genitiv neben daa Siegel, bei Testamenten schrieb man voll- 
sttadiger, wie daa oben genannte Testament des Mannanes zeigt: *Johan- 
nis V. Str. teatamentnm Uannani signavi*. Eine solche adnotatio gehörte 
nicht zu der eigentlichen Testamentsform, sondern war ein Theil des Zu- 
siegeins, da man ja obtie eine solche Beischrift nachher gar nicht bitte 
wissen können, wer die Zeugen waren, die das Testuuient zugesiegelt 
hatten inid die dalier zur Eröffnung citirt weriien uiussten. Eben darum 
erwähtien die oben besprochenen Gesetze diese adscriptio nirgend, viel- 
mehr heisst es in dem Theodosischen Gesetze gradezu: „finem testamenti 



<} O. S8, 1, 22, 1; 80. 
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subscriptiones et sigaaeala testium esse decernimas". Signa ohne Btur- 
Schrift des l^gnuiten hatten für die Römer Urkunden gnr keinen 
Sinn. Der Satz der Pandekten 0: 

Si qois ex testibuB nomen euum non adscripsei^t, verum- 

tarnen signaverit, pro co est. atque si adhibitus non fuisset. 
ist (hilior tiiit jpiioji späteren Gesetzen noch immer zu verbinden, und es 
ist sehr vertehlt, wenn Lohr-) aus der Nichterwähnung der huperscriptio 
■in den Gesetzen einen Grund gegen die ganze Unterscheidung von der 
subscriptio glaubte entnehmen sa können. Noch echwidier und frdlich 
seine ander«! GrQnde, und die ganze Frage kann daher gegenwärtig wohl 
ak abgemacht angesehen werden'). 



VI. 

Die SubscriptioDeu in deu Verträgen. 

BfA den Vertrigen und sonstigen Gresohsften unter Lebenden muia 
die Untersuchung wieder von den Wachstafeln von Siebenbürgen und Pom- 
peji ausgehen, da in ihnen der unmittelbarste und sicherste Beweis der 

röinisclien RechtsOhuni: liegt. Sie sind zwar im allgenieineri schon oben 
besj)r<>eht'n und der Mangel jeglicher Namensiniterschrift in ihnen ist gi-ade 
zum Aufgange Kir die ganze .\bhandUmg benutzt, und insbesondere ist 
auch b^ der Urkunde X ausgeiiihrt, dass man in den darunter geschrie- 
benen Namen keine Unterschrift im reehtliehen Sinne sehen dOrfe. In- 
dessen muss hier b« den Verträgen doch noch einmal specieller auf 
ihren Inhalt eingegangen werden, um den Vergleich mit den sonst noch 
in den römischen Quellen vorkommenden einzelnen Fällen und allgemei- 
neren Bestimmungen vollständiger und fester zu begründen. 

1. Bei den Sieben l)i'irger Wachstafeln ist zunächst hervorzu- 
heben, dasb sie sämmtlich im Inhalte rein objectiv d. h. als Gegenstände 

') I). U, 1, 22, 4. 

»; Archiv f. d. civ, Praxis. 6, 328 ff. 

>) Vgl. Vangerow, Pandekten § 44ö. (3, 145.) Windscheid, Pandekten. 
i 541 B. 4. 
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von Zeugnissen gefinst waä, nicht ab sabjectiYe Eridtrangen, G«8tind' 
niBse, B^enntoine d. dg|.: d«r OontnctmbBchlnsB, der Geldemp&n^ das 

Versprechen, die Verpflichtung ist stets als thaüAch£cher Vorgang auf 
die b^reffenrlen Contrahente» in der dritten Person gestellt, nie erschei- 
nen sie selber als redend oder schreibend und in der rrsten PenOD Bpr^ 
chend. iso beisst es bei den Kaufcontracteu zum Einlange: 

Dastus B. emit maticipioijue accepit puerum — de Bellico 

A., fide rogato Vibio L. 
dann von der Stipulation 'wegen Fehler und Eviction: 

Eum puerum — dari, fide rogavit Daaius B., fide promi- 

sit ßellicus A., fide sua esse iasnt Vibius L. 
zaletst beim Empfange des Kaufyrüses: 

Proque eo pnero — pretium accepisse et habere se dixit 

BellicuH A. ab Dasio H. 
Ähnlich beginnt der Societätsvertrag damit: 

Inter Cassiam F. et Juliutu A. sodetas — ita convenit, 

ut quidquid in ea societate — lucrum danmumve acdderit, 

aequis portionibus susdpere debebunt. 
ebenso «erden die ButrAge und die weiteren Verffichtangen aafgef&hrt: 

In qua societate intulit Jolios A. — qningentoe, et Secun- 

du8 — pro (Cassio) F. . . . 
und am Schlüsse die Stipulation: 

Id dari fieri stipulatus est Cassius F., spopondit Julius A. 
Bei den Miethvertrftgen ist es insofern anders, als hier der Schreiber von 
sich in der ersten Person spricht: 

Flavius S. soripsi, rogatas a Hemimo A., quia se littoas 

scire negavit, quod diadt, se locasse etc. 
der Contract selber ist dann aber auch wieder ganz auf die dritte Per- 
son gestellt: 

— lücavit operan suas — Aurelio A.; mercedem — acci- 
pcie debebit. iSuas operas — edere debebit, etc. 
Eine Stipulation ist hier nicht beigefftgt. 

Man konnte 2war sagen, bei gegenseitigen Gontracten, sei es auch 
im nns htafig, sie auf die dritte Person zu stellen und sie dann doch 
-wie eigene Erklärungen an untersdireibenf z. B. ,Zwisdken N. N. und 
Aik. <Ur phao$.-hUU)r. KL 1876. Nr. 8. 9 
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N. N. itt folgender Miedicontract geadtloaeen: der Venniether gewlhrt, 
— der Miether sahH" — n. ■. w. AU«n gsaat dieselbe F<wm ist in den 
Wachstafeln aach bd den einaktigen Versprechen angewendet. So hdsst 
ee einem Depositum: 

Denarios qiiiti«jnaquinta comrnerulatos Lupus C. dixit se 
acct-pisse, et accepit a Julio A., qu08 ei reddere debet. 
und ebenso beim Darlehii: 

DenarioeLX — den, fide rogavit Juliue A., iide promieit 
Alexander C, et se eoe den. LX matnos nnmeratoe ae^ 
eepiaae elt debere se disdt Id fide sua esse iussit Titios P. 
Ja selbst die Verwalter den collegium funeraticium spreehen bei ihrer Er- 
klärung Ober dessen Auflösung nicht in der ersten Person von sich, son- 
dern sagen: 

Arteiuidorus A. luagister — et Valerius N. et Oftas M. 

questores — hoc libelio publice testautur: — se — ratio- 

nem reddedisse etc. 
Dass daher mit dieser ganzen Form der Contraete der If angd der 
Unterschrifttti in eber nnnultelbaren Verbindong steht, ist wohl ausser 
Zweifel. Der Gedanke war eben nicht, dass die Parteien schriftliche Br^ 
klärunfren abgeben sollten oder wollten, sondern sie wollten einfach nur 
für ihre mündlichen Erklärungen ein -ichriitliches Zeugniss haben. Die 
Stipiihitiunen mussten ja sruumtlieh inüiidlich geniaclit werden, und da- 
neben sind auch alle andere Erklärungen über dat< ^accepistse' „habere" 
„loeasse* durch ihre Anfilhrung mit dem Worte „dixit* als mfindli«^ 
bezeichnet. Dasu passt nnn eine einfiuhe Namensuntersohrift eigentlich 
gar nicht, und man könnte geneigt sdn, ebm daraus den Mangel der 
Unterschrift zu erklären. Allm das geht doch nicht. Schon an sieh ist 
die Abfassung eines Vertrages auf die dritte Person, wie der heutige 
brauch zeigt., gar kein Hinderniss fftr die Vollziehung durch Namens- 
unt*-i>cbrift. Die l'nterifchritY bedeutet dann, dasss man die Richtigkeit 
der angegebenen Thatsachen anerkenne. Die Urkunden sind in ihrer ob- 
jectiven auf Thatsachen gestellten Fassung der Sache nach eigentlich nichts 
anderes, als durch Zeugen beglaubigte Protokolle Uber mOndliche ErklA- 
mngen und Handlungen der Parteien. Die Unterschreibung von Proto- 
kollen durch die Parteien hat aber an neh nichts auffallendes, wenn glmch 
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in Rom, wie oben gezeigt ist, die ProtokoBe nicht von den Parteien, son- 
dern nur von den Beamten unterschrieben wurden. Dazu kommt, daae 
£e UHninden wenigstens cum Theil von einem der Gontrahenten selber 
geschrieben zu sein scheinen; denn die Worte in den Dienstcontracten: 

„scripsi rofjatus a M.. qnia litteras scire n^javit" tlonteii doch offenbar 
eine Ausnahme an. da in den andern nirgend ein fremder Sehreiher er- 
wiUmt wird. Demnach ist der Mangel der Unterschritten in den Con- 
traktcn doch kcinenfalls allein aus der objecüven Fassung der Urkunden 
%u erklBren, sondern hatte seinen eigentiicfaen Grund in der allgemeinen 
Sitte. Hfttte man flberhanpt schriMche &kJAmngen mit Untersdirift 
geliebt, so hfttte ja auch gar nichts im Wege gestanden, die Uritunden 
anders und mehr subjectiv zu fassen. 

Dies wird deim auch diufh die Pompeianischen Wuchsstafeln be- 
stätigt, da diese nur zum Theil in der dritten, zum Theil aber aueh in 
der ersten Pert^ou abget'asst s'uiü, Untei'schrit'ten über hier so wenig wie 
dort hüben. 

2. Die Pompejaner Wacbstafeln enthalten, wie berrits oben 
bemerkt, sftmmtlich nur Quittungen, und zwar nur über Zahlungen von 
tmar beslammten Person, einem L. Gftdliua Jueundus, jedoch an versclue» 

dene Personen, aus verschiedenen GfrOnden und zu verschiedenen Zeiten. 
Sie sind sümmtlich ziemlich kurz und im wesentlichen in gleicher Form ab- 
gefasst. Der (irund der Schuld ist stets mit ,ol>- bezeichnet: ob auctio- 
nem, ob pasquom, oh ftilionica, oh vecligal [lulilii uni. Das Kmpfangs- 
bekeuntnibs ist stets unter genauer Angabe der Suuime au.sgestellt. In der 
Form nnd dabei dnige in der dritten Person mit dicere abgefasst; z. B. 

— habere se dicit Histria Sdiimas ab L. CaeeUio Jucundo. 

— se accepisse dixit G. Jul. Onenmus ab M. Fabio Agj^ 
thiiio nomine L. CaecUii Jticundi. 

Doch scheint auch hier, wie in Siebenbürgen, die Urkunde in der Regel 
von dem Empfänger selber nic^wstellt zu sein. Wenigstens beisst es 
auch hier wie dort ausnahmsweise in einer der Urkunden : 

S. Pomp. Axiochus scripsi rogatu PolUae Messidi», eani 

accepisse ab S. Gaec. Jucundo etc. 
Andre der Urkunden nnd dagegen direct von dem Empftnger auf 
snne dgene Person mit dem Worte: «soripsi" ausgestellt, doch ist dies 



108 



«ifiallender Wdse nur bei aolchen Quittung^ die von Sklaven der Colo- 
nie aa^pesteUt nnd, und hier mit der vreiteren KgenthOmUehkMt, dan 
dabei nie der Name dea SUaven genannt iat, so c B.: 

. — privatna ooloniae bwvus aeripei, me aoeeinaae ab L. 

Caec. Jucundo. 

Statt „privatiis scrvus" heisst es nieistons mir .privatiis'^, so auch auf 
den Aussenseiten der Triptychen, auf die häufig eine kurze Bezeichnung 
des Inhalts geschrieben ist, z. B. im obigen Falle: 

Solntio ob fnllonieam anni aeenndi private eolonoram oo> 

looiae Venereae Gomeliae. 
und in einem andon Falle; 

Chirograpus privat! col. col. Ven. Com. Pompeianormn ob 

fullonicas solutus anni primi. 
Statt scripsi' steht in einigen Fällen 'subscripsi , z. H. 

— privatus colononun Pompeiatioruui »ubscripsi, me ac- 

oepisse ab L. Caec. Jucundo etc. 
Bei diesem steht anf der Aossenadte 

Solntio ob paaqua anni primi private. 
Eine Unteraohrift des Namena findet sidi aber in keiner einagen der Ur- 
kunden, weder denen mit dixit' noch denen mit 'acripsr oder 'subscripsf, 
vielmehr folgt auf den Inhalt der Urkunde sofort stets, wie in den Sieben« 
bQlger Tafeln, Ort und Datum: 

Actum Pompciis non. Nov. ttc. 
Das „subscripsi'* kann daher, wenn es überhaupt eine besondei*e Bedeu- 
tung hat, nur die haben, dasa der Sklave in einer andern Urkunde, etwa 
der Gontractaurknnde oder den Öffentlichen listen, die Zahlung unten hin 
geschrieben habe, und davon hier eine Abschrift gebe. 

3. Ausser den Wachstafeln sind uns noch iti Steininschriften zwei 
Abschriften von Verträgen öberliefert, die als vollständig imd genau an- 
gesehen werden können, und daher mit jenen zusammenj^oldlt weideti 
müssen. Es sind die bekannten ^Schenkungen des Artemidurus, und 
der Statia Irene 



*} Fontes. p.l81— 1S4. 
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Die erste, (aus dem zweiten Jahrhundert) schUesst »ich nahe an 
die SiebenbQrger TaHsIn an. Sie ist offenbar vollständig at» der s'chrift- 
liehen ürkunde Obertragen» 'and lautet zunfidut im ESngange: 

Gfairogr^hnm: Ollaria n. III, cineraris n. IV — donationie 
causa maticipio acci'pit M. HerenmoB Agrieola de T. Flavio 
Arteinidoro HS n. I. 
Darauf kommen einiac nilhere Bcstimmuiiiicn, und dann zum Schlüsse: 

Ilaec rt'cto dari fieri praestariijuL' sti|>uliitus est M. Hen-nnius 
Agr., spopundit P. Flavias Arteiuidorus. Actum XVIU K. 
lan. etc. 

Offenbar bat hier acbon in dem Cbirog^phnm seibar vor dem Datum 
d)ensov«iig eine NamensuDterschrift gestanden, ude in den SiebenbOrger 
Urkunden. 

Sehr eigenthümlich in der Form ist die Schenkung der Irene vom 
J. 252. Sie beginnt allerdings ähnlich wie die vorige: 

Monumentuui — Statia Irene M. Lieiniu Tiinotheo dona- 
tiouis mancipatiouiäque causa HS n. I mancipio dedit, etc. 
Dann aber kommt als Nachsatz folgende Wendung: 

Quod mihi Idcinnio Timotheo tu Statia Irene — — monumen- 
tum — mandpio dedisti, — baec sie reete dari fieri prae- 
starique stipniatns est Licinnios Timotheus, sp<^ndit Statia 
Irene. Actum pr. Kai. Aug. etc. 
Offenbar hat danach der Timotheus selber die (Vkunde aufgeschrieben, 
und darum kommt noch als Schlusssat/ liai untt-i-: 

Ladern cos. eadem die Statia Irene dunationi monumenti s. 
8., sicut 8. s. e., consensi subscripäi et atsignavL Actum. 
NalQriich nnd diese Worte selber die subscriptio, und man hat bei dem 
,vBabserip8i** nicht etwa an eine sonstige vorau^gangene Unterschrift des 
Namens zu denken. Man hat also hier zwar eine wirkliche Conserisunter^ 
Schrift, von einem Schenkw, der sich zugleich auf Stipulation ver{)flichtet} 
doch enthält dieselbe darum noch nicht das volle Unterschrifts-lVincip, 
weil der Hesehenkte selber den Vertrag, und zwar auf seine eigene Per- 
son, geschrieben hatte, so dass es mehr die Ünterscbreibung einer fremden 
ah einer eigenen Urkunde ist. 

Das „atsignavi" kann nur von einem Znnegeln, der Originalurkunde, 
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die gewiss ein Triptychum war, verstanden werden. Dass es vor dem 
wiiUichen Siegeln g^hrieben ist, stdit hier so wenig wie bei den Test»- 
menten entgegen. 

Als ein Hauptfall von Naniensunterschrift wird allgemein noch die 
bekannte Lex parieti fiuäendo Puteolana angesehen >), eine Steininschrift, 
die die Best'unmnnjren fflr einen von der GeinoiiHio in Wi-ilinir zu tjeben- 
den Bau (.-nthält, und in der am Ende ohne uili'ii Alisat/ und hinter ein- 
ander 5 Namen stehen, der erst-e, ,,C. Blossins Q. f.", mit dem Zusätze 
„H^cls idem praes". Man hält diesen allgemein für den redemtor und 
die 4 anderen für seine Zeugen oder Bfkrgen, und nimmt an, dass sie 
durch ihre Namensunterschrift den Contract nut der 6em«nde voUzogea 
hfttten*). Die Lex selber ist vom J. 649 a. vu, also 104 t. Chr., ob- 
gleich die Inschrift, wie sie jetzt ist, erst aus der Kuserseit stammen 
kann, also wohl restaurirt ist '"). 

Man sieht leicht, dass Menn jene Arniahme über die Bedentimsi der 
ftinf Nuinen rit;litijj; wäre, dies schon überhaupt, aber namentlich l'nr die 
ange^etjene frühe Zeit, in cntüchiedenem Widerspruche mit allem stände, 
was bisher Ober die Unterschriften an- und ausgeführt ist Indessen 
scheint mir die Annahme auch vOUig nnbegrttndet und nnr auf einer Über- 
tragung der modernen Sitte der Unterschriften zu bemhoi. Die ganze 
Inschrift ist überhaupt nicht der Baucontract, sondern, wie sie selber in 
der Überschrift sagt: „Openim lex 11". also offeuliar das in den Genieinde- 
acten iint'<:estellte Normativ für die Venliniiunu des Binies. was unmittel- 
bar als solches aus den .Acten in die Inschrift als l)eni<nial übertragen 
ist. Wenn nun dabei die Gemeinde die Namen de» Ausführers des Baues 
und seiner Bürgen mit hat eingraben lassen, so folgt daraus doch nicht 
im entferntesten, dass diese die „Lex" so auch in den Gemeindeacten 
nntersehriehen hatten, sond«ni allevliOehstens dass ihre Namen dab« mit 
verzeichnet gewesen sind. Wir wissen ja aber Oberhaupt . ir nicht, ob 
der Xanienszusatz, der an sich natürlich gar nicht zu der ..Lex" ge- 
hört, schon in dem alten Original-Denkmale ebenso gestanden hat, und 

^) Fontes, p. 192, nro $. C. L L. 1, 168 a. 577. 

*} Iluschko. i. d. Zdt.«chr. f. goach. BechtBw. IS, 204. n. 30. lIBaderloh, 
i d. ZeiUcbr. f. Rechtsgeach. 12, 217. oro 4. 

*) S. dsrCRmr Hommssa in C. L L. 1, 164. 
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nicht «rat b« der fiestsiu'alioD abg^kOnt ist Darauf deutet sogar aeihr 
beitimmt der Umstand lun, daas es in der Lex im ESngange heiast: 

Qm redemerit, praedes dato praediaque subsignsto duum> 

virum arbitratu. 

Danach mOsste doch wohl die Subslrrnation der pracdia mit der Subsierip- 
tion der praedes verlnituleii j^eweseii sein, somit da die erstereii ("ehlen, 
die Unterschrüt jedenfalls irgend wie verkürzt sein. Unter diesen Uiu- 
stiodteD kann die Insehrift ftkr die Form der Untersefariftra, um die ea 
sieh hier allein handelt, durdiaus kone Beweiskraft haben. Ich unter- 
lasse es daher aof eme eventuelle Losung des Wideraprucha, etwa durch 
Unterscheidung zwischen Vertrigen von Privaten unter einander oder mit 
Gemeinden oder dem Staate, woför ich sonst keinen Anhalt finde wi iter 
einzugchen. Kbcn so wenig ist hier Veranlassung, das Verhältniss der 
fünf Namen und de-; Zusatzes ,,ideni |)raes" in Betracht zu ziehen. 

4. Es ist nunmehr auf das Material einzugehen, was uns die Pan- 
dekten f&r unsere Frage bieten. Hier ist aunftchat hervorzuheben, dass 
rieh in den Pandekten solcbe gegenseitige VertrSge, wie die Kauf« Bfieth- 
und Sotietfttsvertrage der Siebenbflipschen Tafeb, mit voUstindigei* An- 
fbhrung ihres wortlichen Inhalts gar nicht finden. Fttr cBe Beurlhnlung 
in den juristischen Büchern wäre da» zu weitläufig geweaen, es genügte 
daasu eine kurze Relation, oder wörtliche AnfQhrung einzelner Hestim- 
mtingeti. VollstäinÜL'i' ArdTihrungen finden sieh nur bei einigen Darlelms- 
Stipulationen und dann vorzugsweise bei einseitigen Erklärungen, die in 
der Form von Briefen gemacht und auch als titterae oder epistulae be- 
xnebnet smd. Diese and luer besonders wichtig und mOgen daher in 
ihren Hauptworten angefilhrt werden. Ea nnd: 

a. Mandate. 

Lucius Titius Gaio suo salutem. Feto et mando tibi, 

ut fidcm dicas pro Piiblio Maevio apud Semproniuni, quae- 
quc a Pubüo tibi soiiita iion l'ucrint, me repraesentatiu'um 
hac epistula manu mea scripta notum tibi l'acio 

Ille Uli salutem. Mando tibi ut Blaesio Severo adfini 
meo octo(pnta credas etc.') 



>) D. 17, 1, 6», J. 
») D. 17, 1, 49, 6. 



TCOf tÖlv su'2v Sskstc T^ayjtMTtvCff'd'ai» eto. ^} 

Titius Seio saluteii). Setnpronium pertinere ad aaimum 
meuiu lognovisti, — (jiiaie scias. (piotlcuiujue — stipulatus 
fueris, id mc iiiea tide essu ius^isse salvuin te habiturum 
b. Schenkungen. 

Titius Sticho liberto sao salatem. Com te maamDiserim, 
peculiam quoque — me tibi concedere hftc epistul« manu 
me» scripta notam tibi laeio'). 

nie ilU salatem. Hospitio illo — utaris» — idque te ex 
volontate mea facere, hac epistula notum tibi facio'*). 

(Seia) Lucio Titio salutcm. Si in eodem aiiinio et eodem 
aflectioiie circa me es, quo scmper fiiisti, — veni hoc; tibi 
quuuiüiu vivaiu praeätabu annuus deceui^). 
c D^oeiten. 

Caecilius Candidas Paodo Sogatiano soo salutm. XXV n., 
quos apad me esse voluisti, notam tibi hac epistula fitdo, 

ad ratlunculam meam pervenbse, eto. 

Lucius Titius Sempronio salutem. C n., quos hac die com- 
mendasti mihi, — essp apiid ino, — hac epistula manu 
uiea scripta tibi iiotuui tacio, quae — tibi nuinerabo "). 

Titius Sempi'oniiä salutem. Habere me a vobis auri 
pondo plus minus decem etc.*) 

d. Scbuldbekenntniss*). 
Octavius Terminalis, rem agens Oetavii Felicia, Domitio Fe- 
lici salutem. Habes penes measam patroni mei den. mUle, 
quos vobis namerare debebo pr. Kai. Maias^*'). 

) D. 17, 1, GO, 4. 
') D. 17, 1, 60, 1. 
') D. 39, 5, 35. 

) D. 39, 5, 32. 
■) D. 44, 7, 61, 1. 
) D. 16, 3, 28. 

D. Iii, .'i, 24 p8. 
') D. lü. H. Jh. L'. 

*} Der Schulderliiüs iu 34, 3, 2U ist Legat. 
>•) D. 14, 3, tO. 
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OlTenbar ist in allen diesen Brieten der Übergang vom gewühnlichen Briefe iu 
die reine Rechtsurkunde ein ganz unmerklicher. Wenn sich daher bei ihnen 
weder dne Namensantersctirift wirkUch findet, noch auch nnr ii^gendwie 
Beraig dwauf gmonunen wird, s.B. öfter gesagt ist „manu mea scripta'*, 
nie aber „Bubscripta", so kann man unbedingt annehmen, daas sie auch 
in Wirklichkeit nirgend darin «fcsclirleber) gewesen ist, grade eben so wenig 
wie bei den gewöhnliirlien Hi ieteii. Man darf den Mangel nicht etwa dar- 
an? crkUiren wollen, dass die Manien ja meistens nur lingirte sind, und 
darum die Unterschrift »tets weggelassen sei. Dein» enstlich sind unter 
den Namen offenbar auch mehrere fidite, und ausserdem zeigen eben die 
obigen W(»te „bac epiatala manu mea scripta" deutlicb, dass man sich 
&e Aehhdt und Wirksamkeit der Schreiben nicht von der Namensunter- 
Bchrift abhängig dachte, da man diese sonst, wie in der spiteren Zeit, 
hervorgehoben liaben wQrde. 

Hiernach wird man nun aber auch in alleji den Stellen, in denen 
schriftliche Erklärungen unter der Bezeichnung litterae oder 'epistnlae' an- 
geführt sind, al>er die Überschrift „lUc ilii salutem'' weggelassen . ist, doch 
unzw^dhaft dieselbe BrieflEbrm voraaasetzen mQssen, so s. B. 

Lucius Titius Gaium Sdum mensularium ~> debttorem 

sibi eonstitttit, et ab eo q>istoIam accepit in haec verba: 

„Ex ratione mensae, quam mecum habuisti, — remanserunt 

apud me etc." 

Titius Seins epistulam emisit in haec verba: »Reman- 

gerunt apud ine etc." ■) 

Titius epibtulam ud me talem emisit: „Scripsi, me secun- 

dnm mandatum Seii — tibi soluturum*' >). 

Quidam ad creditorem litteras diusmodi fecit: ,4)ecem, 

quae Lucius Titina ex arca tua mutua aoeepmt, — hahes 

penes me, domine" 

Ea, quae a marito pecuniam ex causa donationis acoe- 



») D. f, 14,47. 

•) D. 13, 5, 24. 

») D. 13, 5, 5, 3. 

«) D. 13, 6, 26. 

Mh. dm- ^ilo».-kUlor. KL im. Nr. S. 
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perat, litteras ad eum inisit huius modi: „Cum petenti mihi 

a te, domine carissime, etc." ^) 
Neben dieser Brieffonn finden sich aber fthnliche ErUäningra auch 
in ttner Fassung, die deutlich der der Wadistafeln entepricht. Bei änig^ 
steht wie dort der Name voran: 

Tititis dico, me accepisse et habere a Gaio omne refiquum 

etc.-') 

nie scripsi. nie accepisse et aocepi niutuas X ^). 

Lucius Titius scrip.si, me accepisse a Publio Maevio XV 

intittia, — et liaec XV proba recte dari Ka]. futuris stipu- 

latus est P. llaevins, spopondi ego L. Titius.^) 
Direct in da* ersten Person ohne Namen sind folgende Scheine: 

Valerius Ludi Titii senrus^) scripnt: »Aceepi a Mario 

Marino ex summa maiore aiii-eos tot"*). 

Lucius Titius ita cavit: .'h'^^aßcf Ktu i/ju tk }>iyov iro^oxa- 

•S^rKH. — dYiVit^ta ULV^ta etc. 
Bei allen solchen Scheinen darf man sich nach dem Muster der Pompe- 
jamsehen Tafeln offenbar Imne Unterschrift lunzudenken, wohl aber stets 
die Form der Triptychen nut ihrer B^lanbigung durch Zeugen. 
Wiritliohe Subseriptionen nnd bei zwei Uricunden erwOhnt. 

Rrocarator Seü mistt subseriptionem ad argcntarium 

vascularium «Aovxi«? KoAav&o« iniyfuv, itaSw« v^vyiy^tarrar 

Hier ist aber klar, dass die subscriptio iiidits aiHieres ist, als eben diese 
Anerkennung (ir.-iyvu.v') selber, die etwa unter eine Rechnung oder sonstige 

>) D. S4, 1. 57. 

») D. 46, 3, 89. pr. 

») D. 22, 1, 41. 

«) D. IS, 1, 40. Et iat die« die terOhmte ). Lecta. 

*} Bei Sklaven haben aneh die Pomp^ WadiBtafeln fcaiMB Naami. 

•) D. 46, 3, 102, 2. 

») D. 16, 3, 26, 1. 

*) Wie «fftUer arg^ntariu* in L S9 pr. 34, 2. 

') i. e. 'L. C. adgnori »ieot Mipim aeriptam est; sunt reliqu» apad not qna« de- 
bentnr Uli tot* D. 44, 7, 61, pr. 
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Schrift des 6ilberarb«ten geschrieben war. In der «odern Stelle wird 
ebe Urkonde aogeföhrt mit folgendem Inhalte: 

„Cbrysogonus, Flavü Gandidt servas actor, scripsi coram 

subscribentc et udsignante doinino meo, accepisse eum a 
Julio Zosu, rem agetite Julii Quititilliaiü at>Miitis, tiiutuu 
denaria inille; quae dari — i>tipulatuä c^t .juliuä Zosoa »pu- 
pondit Flavias Candidus dominus mens." Sabscripsit 
dominus^). 

Hier versteht sich zunftehat, dass das „servus scripsi coram domino 

meo, euin iic-cepissc" etc. nicht anders zu verstehen ist, als in der Pon^ 
peianüichen Tafel das: «Axiochus scripsi rogatu Polliae Messidis, eani ac- 
cepisse" etc., oder in (len Sielteiibnr^ischen das: .,Flavins scripsi rogatus 
a Meininlü — icl ijuod dixit, se locasse etc. Die Wörtr .eoraiu sub- 
scribeute douiiiio'* und „duminud äubscripäit* können dann nur bedeuten, 
daas äae Herr antor die Schrift snnes Sklaven sane Genehmigung der^ 
selben, etwa wie oben den CodidUen ^üli dictavi et reoognovi*, oder 
wie oben daa Irrynitf midu« r^oyfypavTtu, oder sonat fthnliches geschri»> 
ben hat. Das gadsignante domino" kann nur bedeuten, dass ein Trip- 
tydion angefertigt und vom dominus mit zugesiegelt ist, wie in der ür- 
ktnide der Statia Irene. Dass der Herr auf diese Weise duich Ge- 
nelnnijiung umi In-Liluubigung den Coiitracten und L'rkuiidi ii seiner Skla- 
ven die recbtliclie Kraft sicherte, war wohl natürlich, und findet sich 
Öfter erwihnt, so z. B.: 

— M servi chirographo sabscripsit dominas, tenetor quod 
iassa 

— si pupilti servis pecuniam credidit anbseribente tu- 

tore^) — 

Titius Seii procurator, — fundum vendente servo — 
quasi procurator subscripsit^), 



>) D. 45, 1, 12«, S. 

*) D. 1&, 4, 1, 4. 

•) D. 15, 8, 90. 

«) D. 18, 5» 8. 
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Etiamn non mandante — nec subscribente domina 

pecuniarn inutuam servo dedisset^)} — 
Demnach hestätigt s'u'h auch hior. «las« von einei* allgemeinon Sitte, 
Privatiirkundou iliirch eitifaclie Naiiiensiinti'i'srlirift zu vollziehen oder zu 
beglaubigen, keine Kede sein kann, dass im Gegentheil die iSitt« war, 
den Namen nur im Anfange einer jeden Scriptur zu^ nennen , sei es in 
dner Obersebrifl; oder on&ch hn Contexte. Es verBteht aicb, dass hier- 
nach nun aach die sonstigen Stdten za erklären sind, in denen ron Snb- 
scriptionen die Rede ist, und die man meistens von Namensunterschrifien 
Vttstanden hat. Nirgend ist das siibscribere im Sinne von einfacher 
Namensunterschrift zu verstehen, sondern stets nur von dem schreiben 
irgend einer Erkläruntr unter irgend eine andere. Dabei sind die Sub- 
scriptiunen unter ti-euide und unter eigene Urkunden zu unterscheiden. 

a. Bei fremden Urkunden sind sunichst alle die Fille ansaar 
Zwdfel, wo von Unterschrift in dem Sinne die Rede ist, dass man ihnen 
eine ErUftmng von anderem Inhalte als dem der Urkunde selber beige- 
ftgthabe. Ein Hanptfall ist die .subscriptio fideinsMopis**» d.h. die Bei- 
fngung einer Bftrgschaft. In der Regel mOgen zwar die Btlrgschaften so 
wie in den Siebenbörgischen Tafeln gleich mit in den Context des Haupt- 
vertrages mit aulgenonunen sein. Indessen stand iiatin-lich nichts im 
Wege, sie darunter zu schreiben, namentlicli wenn sie dem Vertrage erst 
spBter nachfolgten, so z. B. 

— leeta subscriptione fideiussionis*) — 

— si non sttbscripsisti quasi fideiassor'), — 

— si mulier in instrumento mutui viro sno eonsentiat aat 
subscribat. ■*). 

Andere Beispiele sind: Genehmigung von Reehnungsablage: 

Eroten» — rationes reddere volo eins lemporis, quod erit 
post novissimum meam subscriptionem. — postea 



») C. 4, 26, 3. 

») D. 46, 1, 68, 1. 

») C. 5, 37, 15. 

«) Not. 134, e. & 
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rationes Bubsoripait asque in eam diem, qui — . Heredes 

nihil exigere debent eius temporis, quo aubscripsit^). 
Hei [lublicae rationes aubscriptae et expunctae — retrae- 
tari non possunt 
Anerkennung des Ausspiuches eines Schiedsrichters: 

— si quis po8t arbitri deünitionem subscripaerit iitfurtw 
vd A^ra»S), — 

Qnittung Qber «nen Emp&ng: 

— malier rea — in Ubellam aolet conferre eumque Hbelluni 
marito offerre, ut aubscribat, qaaai acceperit^). 

— 81 voluerit is, qui apocham conscripait, vel exemplar 
cum subscriptione eius, c|ui apocham auBcepit, ab eo 
accipere, vel antapocham suscipere^) — 

Anerkennung der Achtbeit von Urkunden: 

Qui adgnitia inatrumentia, quasi vera esaentj — instromen* 
üa aubacripaerat ex interlocutione indieta*), — 

Batritt zur Erkllrang onea andern: 

— plures (ai^^tarii heredes) — omnee ad editionem com- 
pellendi sunt, — aut. certe unius editionl subseri- 
bere. — et plures tutores — aut omnes edere debent aut 
unius editioni »ubscribere '). 

Subscriptio filii domini manumittentäs nec addere aeouta 
nee oiniaaa. detrahere Hbertati quicquam potest^). 
BQligong und Genehmigung (oonaenaua) der Erldftrung «nea andern« 

— fiaminaa ■ — vcnditaonea poase celebrare, si viri earam 
conaenaum pariter atque subacriptionem instrunien> 
tia putaverint esae praebendam — 

D. 34, 3, 12. ef. 35, 1, 82 cl. 40, d, 41, 10; 40, 7, 40, S oben 8. 56. 

«) D. 44, 3, 13, 1. 

») C. 2, 5(5. 4, 6. 

*) D. 23, 3, 9, 3. 

•) O. 4, 81, 19, 1. 

•) D. 44, 1, 11. 

») D. 2, 13, 6, 1. 

•} 0. 7; 16, BS. 

») 0. Th. S, 1, 3. 
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— 81 primoram curiae subBcriptio atque consensio 
adiecta monstratur i). ' 

— st primoreB conae in coU^ae veodiüonem sab- 

Bcri Viani '•^). 

Si miiitiis pater tiuis conscnsit, nihil oln'rit. si instru- 
meuto ad uiatrimoniuui pertinenti nun äubäcripäit^). 
Bei einzelnen Stillen kann man Aber Inhalt und Bedeatung der 

Sabwü^tion«! natltrlich zwdfelhaft sei^ so z. B. bd 1 14 C. A certam. 

(4.8): 

Mutuae pecaniae, (luaui aliis dedit, creditor <ätra aolcnnita- 
tetn verborum subscribentem inatrumento non habet 

übligatum. 

Eine Basilikenscholie, aber eine spätere, sagt zu „subscribentem-: 

oKK ti9 Ana« AnwiTaMwoc^). 
Auch die Glone nimmt an: 

,ut teati«, non nt ae obüget." 

Beide setzen eine einfache ( t-Xctm-) Nanicnsuntcrschrift voraus. Die Stelle 
hfttte dann im wesentlichen denselben Sinn wie 1. 6 C. de fideiuss. (8, 14). 

Si pater tiuis pro Cfirnelio, ([uuin pecnniam luutuum acci- 
peret, se non obligavit, frustra ex eo, qiiod tabulas obli- 
gationis ut testis udsiguavit, conveniris. 
Der Untersdiied yrin nor, dam in dieser Stelle vom J. 314 der Zeuge 
noch nicht unterschrieb sondern blos zaüegelte, in der erstereo dagegen 
vom J. S93 bereitB die Unterschrift an die Stelle getreten wtre. Non 
wird sich allerdings unten zeigen, dass an lilosse NamensunterBchrlften 
dabei keinenfalls 2U denken ist. Al^esehen davon zmgt aber auch die 
Verbindung: 

— citra verborum solennitateni äubscribeutem — 



») Nov. Maior. 7, 1, 9. 
*) Nor. ValenU 31, 1, 6. 
») C. 5, 4, 2. 

*) d. h. 'SimpUoitn ite «t tMtb, am at fiddoMor, amt etim ■■ non at twtw 
■ed ut ipM mutttu«.' 



Digitized by Google 



119 



deatliob, dass der Gegensats in der I. 14 fiberbaupt gar nicbt vie in der 
1. 6 der von Zeuge und Schuldner ist, sondern idelmehr der von Schrift 
und Wort. Der Sinn ist also, dass boi einem Darlehn dme OUigalion 

nur entsteht, wenn man entweder das Geld bekommt oder die Schuld 
durch Stipulation auf sii-h nimmt, nicht aber durch eine blosse 'Hubscrip- 
tio irgend einer Art. Die subscriptio ist also im gewöhnlichen römischen 
Sinne als untergeschriebene Erklärung; zu verstehen. Was für eine Er- 
klärung in dem betreffenden Falle hingeschrieben wai*, igt freilich nicht 
SU ersehen. Man wird an fthnliche denken mflssen, wie die, die auch 
anderwftrts ßtt nnverhindlich erkiftrt sind s. B. 

— debitorem sese esse (epiatnia) confitentem^), — 

— (jiKi-- ilcnarios vobis nuraerare debebo'). 

Ein Paar andere, viel t)e<i)rocliene, Stellen mit unbcstiunnten Subscrijttio- 
ncn linden sich im Ptandreclite. nämlich 18 § lä und 10 § 1 quib. med. 
pign. solvitur. In der ersten, von Marcian, wird der Satz besprochen, 
dass die Zustimmung des Pfandglüubigers zum Verkaufe der Sache vom 
Schuldner einen Veracbt auf das Pfandredit enthalte. Es wird gesagt, 
dass dasu die blosse Eennlntss von dem Verkanfis nicht genüge, dann 
aber hinsug^lgt: 

sed si sttbscripserit forte in tabulis emtionis, oon- 
sensisse videtnr. nisi manifeste appareat, deceptum esse. 
In der zweiten von Modestin, wird ein Ver/icht auf ein früheres Pfand- 
recht einem späteren Gläubiger gegenüber gleichfalls aus einer Unter- 
sohrift abgelötet: 

inveniebator autem Haevios instrumento cantionia, cum 
repablica facto a Seio, interfuisse et subscripsisse, quo 
caverat Seins, fundum nulli alü esse obligatum. 
In beiden Ffitlen fragt es sich, worin eigentlich die Unterschrift des be- 
treffenden Pf.indirläuhi^fers bestanden habe? Meistens nimmt man eine 
blosse Natneiistniti-rsrlirift an. Allein da diese überhaupt nicht üblich 
waren, namentlich nicht in den Triptychen, auf die doch die „tabulae 
emtionis* der ersten Stelle hindeuten, so wird nuui sie auch hier nicht 



1) D. 13, 5, 31. 
*) D. 14, 8, iO. 
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«mdimen können. Cujaz') will daher dne «isdrflclcliche ErUftruDg in 
folgender Wdae annehmen: „Titina instromento emtionia — contractae 
inter Ulnm et illain proprio chirographo aubsoripu." Allein die Worte 
»consensisse videtur" und der in der eraten Stdie zugelassene weitere 
Beweis zeigen deutlich, dass hior eben uwht an eine ausdrik'kliche Er- 
klärung; gedacht ist, sondern nur an eine Schlii^srol^^'erim«^ aus einer sonsti- 
gen Unterschrift. Daun aber ist kaum eine andere möglich, als eine 
Zeugenunterschrift. Zwar beruft sich Ciyaz dagegen auf 1. 39 de pigne- 
rat., wonach aas d«n Zengnisae bei einem Testamente kein Conaena zo 
dem Inhalte dessdben gefolgert werden darf. Allein zwischen Testamen- 
ten und Verträgen ist, und war auch damals, der grosse Unterschied, 
dass die Zeugen beim Testamente den Inludt nicht kennen wohl aber 
bei den Verträgen. Daher werden in andern Stellen hei einer Erbthei- 
luna und einem Verkaufe aus dem .jjraescnte et atlsitrnante- und .si 
quasi testis adfuit'' Schlüsse auf Consentirung zum Inhalte lier.selben 
zogplaasen, und in 1. 86 § 1 de pignor. wird gefragt, ob «n Gonsens an- 
zondunen sd, wenn Jemand eine ihm von einem andern dictirte BrUi- 
rung niederachreibe, ohne daaa er »consenaum aaum aocommodaverit »ut 
aigno aot alia acriptura." Unter si^num' kann nur das Zeugensiegel 
verstanden werden, so dass die Schlussfolgerung aus dem Zeugnisse auch 
hier als sirhtr vorausgesetzt wird. 

Hit-niach würden sich also die beiden Pfandstellen vollständig er- 
klären, wenn man unter dem „suhsci'ipbit" eine Zeugen-Lntcrschrift ver- 
atdben konnte. Die Frage ist daher nur, woher hier auf einmal die 
Unteracbrifben der Zeugen, da sieh in den andern Stellen in Obereinatim- 
mung mit den Urkunden nur äne Benegdnng der Zeugen findet Die 
Antwort hierauf läset aich wohl nur daraus entnehmen, dass die beiden 
Stellen von Marcianus und Modestinus sind, die beide erst im dritten 
Jahrhunderte gelebt haben. In dieser Zeit ist nämlich, wie sich unten 
zeigen wird, unzweifelhaft eine \'ei'anderung in der Form der Urkumien 
eingetreten, und namentlich eine L'ntei'schrift von den Parteien und den 
Zeugen Qblich geworden, allerdings auch keine blosse Namensunterschrift, 

0 R«e. ad Jal. dig. lib i. 39, ia C. 92 de leg J. 
*) D. 30, 92. 
<) D. 81, M, S. 
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aber doch one ent^rediende Erkliriing mit dem Namen, die mao aach 
sabecriptio nannte. Demnach bitte man hier die ersten Spuren derselben 
an sehen. Das» jedoch im Anfange des di-itten Jahrhunderts auch die 
Siegelung der Zeogen noch Stattland, zeigt die oben S. 118 cit. I. 6 

T«n J. 214. 

b. Cbcr l ntoi'fichritteii bei oi^iMieii L rk u ii li l* ti findet sich in 
den Pandekten äusserst wenig; was sich aus der obigen Beschreibung der 
AiMStellung von Urkunden, ue in den beiden ersten Jahrhunderten 
der Kaiseneit noch ftblich war, wohl von selber erklftrt Man hat eine 
Namenaantwschrifb meistens in 1. 50 de a. v. o. h. angenommen, wo 
es hdsst: 

Si per epistiilam servo pupilli tutor hereditatnu adire ins» 
Berit, 81 post sub8cri])tam epiatuhun tutor moriatuT, an- 
tequara — servus uriiret, etc. 
Die Stelle ist von Modestin us, also erst aus dem dritten Jahi'hundert. 
Da es sich indessen darir. nur von einem gewöhnlichen Briefe handelt, 
SO kann doch kaum eine Frage sem, dass unter der Subscription keine 
Namensnntersohrift zu vorsteh«» ist, sondern nur die gewAhnUche auch 
damals noch allgemein Qbliche Unterschrift der Briefe durch Gruss und 
Datum. In einer Stelle von Paulus*) aber, wo er zur Lex Cornelia de 
fahns sagt: 

Qni ratioiii's. actü, — cuiitioiifs, rhirogniplui, epistolas sciens 
dulu uialo in truudeni alicuius deleverit, uiutaverit, subie- 
cerit, subsuripserit, etc. 
bt der Ausdruck so ganz aUg^mdn gebraucht, dass man eine bestimmte 
«nzelne Form von Unterschrift daraas nicht entnehmen kann. Oberdies 
fehlt grade das Wort „subscripserif^ in den entsprechenden Stellen so- 
wohl der Pandekten als der Collatio^). 

Geht man von den Pandekten zum Codex Olier. so zeigt sich 
hier unzweifelhaft, dass im Laufe de^ dritten Jahrhunderts eine Ände- 
rung des alten Princips eingetreten ist. Die Form der Urkunden wurde 
anders und damit wurde auch eine Unterschreibung des Namens sowohl 
des Urhebers als der Zeugen mgefbhrt. Es hingt das hier wie oben 

1) 8«nt, ree. 5, 25, S. 

>) D. 48, 10, 9, 3; 16. SS. Coli. 8. 

AUL dar fkao$.-laitor. Kl. im. Nr. 3. 11 
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bei den Testamenten wohl sicher damit susammen, daea in dieser Zeit 
4fie Wachstafdn allmählig ausser Gebrauch kamen und dafilr Papyras und 

Pergament genommen wurden. Damit fiel nämlich auch «llc doppelte 
Schrift der Tafeln, eine versiegelte imd eine offene (scriptura intcrior und 
exterior), weg. Man machte, wie Kci uns. nur eine Schrift, diese musste 
aber des Gohranchrs wegen in ilci- iu^i'! natOrlicli unversiegelt sein, 
musste darum über auch ihre Beglaubigung m sich selber tragen. Zu 
Lesern Zwecke wurden dahor nun die UnterschriftMi dea Dihebers und 
der Zeugen auf die Urkunde unter ihren Text gesetzt, and das Zusiegeln 
fiel gans weg^). Doch schrieb man auch jetst nicht, wie bei uns, «n- 
fiuih den Namen hin, sondern wie bei den Testamenten eine längere oder 
kdrzere Erklärung, die den Namen als Snbject und das 'subscripsi' als 
Prädicat enthielt, bei den Zeugen mit dem Beiworte testis'. Der Beweis 
hierfür ist theils in den (iesetzen des Codex theils in den Urkunden der 
späteren Zeit enthalten. Zu jenen Beweisstellen gehören jedoch folgende 
zwtA Diocletianische Rescripte noch nicht. In dem einen heisst es^): 

— Chirographs, quae feoerat procurator tuus, — tibi resti- 
tuta cum subscriptione procurAtoris, ngnificante, qnod 
nihil creditoribus deheatur, etc. 

Dabei bedeutet subscriptio offenbar nur einen späteren Znsatz, den der 
Procurator unter das Chirographum geschrieben hatte. Das andere bezieht 
sich auf eine Schenkung^): 

— si de hoc fundo non cogitasti, cuius velut donationi te 
consensisse continetur instrumento, — intelligis, de quo non 
cogitasti nec specinliter subscripsisti, nihil te perdi- 
disse. 

Dieses „nec specialiter subecripsisti** bedeutet nur, dass kein besonderer 
Zusatz Aber das Grundsttkek xn der dlgemeinen Schenkung hinzugefügt 



Natürlich niclit auf i-iniual, sundern allniälili^. Wie lange das adsignare Iwi 
Vertrügen noch Torgekonunen ist, ist schwer 2a sogen. In Justinians Zeit habe ich in 
Oesetsen vaA Urkandea ktiae Spar nwhr damo g«fmid«D. IMe letstao Spuras tiad die 
Sclit nkung der Suiia Irene t. iSt, ond im Codex 8, 41, 6; 11, 39, 1} 5, 37, 15, aa« den 
Jahren 314, 230, 287. 

») C. 8, 43, 18. 

*) C. 8, 54, 10. 
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ist. Eine allgemeine Untenöhrabung der Schenkung liart sieh daraus 
nicht fidgem. Dooih mag ne schon flUieh gewesen saa, da es in ttoem 
anderen Bescripte von Diocletlan') heisst: 

Vice donutricis alio voluntate eius subscribente iure facta 

donatio iioii liabctur Irrlta. 
Daraut deutet auch ein anderes Diocletianisches Rescript^): 

Si t'aisuin iuhti'umcDtuui eintiotiis consci'iptum tibi — sub- 

scribere te — suasit «te. 
]ffig^tliohe Regel war die Unterschrift aber doch noch nicht; denn noch 
b dem grossen Constantinischen Gesetze von 816 worin die sohrift- 
Uche AbfiMBong der Schenkungen genau vorgeschrieben w'm\, hosst es nur: 

Tabulae itaque, aut quodcunque aliud raateriae tempus da- 

bit*), vel ab ipso vel ab eo, quem sors sumnilnistniverit, 

perscribantur eaeque rebus Domiaibus personisque di- 

btiuclae siitt. 

Indessoi mag die Beifügung der Unterschrift von adfasl allgemeine Sitte 
geworden snn, wie man aus dem Geaetie von Zeno von 478*) siehti 
worin fOr £e Sdkenkongen, die knner gerichtlidi«! Insinuation bedOrfieii, 
bestimmt wird: 

. bl f(M te per tabellionem vel aliuin scribentur, ^ sine testium 
subnotatione valere praeclpimus. Itu tarnen, si ipse donator 
vel aliuä vohintate eins secuudum solitam observatio- 
nem subscripserit. 
Also im f&nften Jahrhundert war ^e Unterschrift bei Schenkungen be- 
rnts asolita observatio*. Dass sie aber nicht auf disse bescbrftnkt war, 
oder wenigstens blieb, zdgt das Geseti von Leo Qber das {»gnus pnbli- 
cum vom J. 469^). Darin heisst es im Eingange: 

Scripturas, quae — transigendi vel pacisoendi aut iaene- 



») C. 8, 54, 20. 

») C. 4, 22, 5. 

*) Yolbandig nur in d» VaL fr. t4», ün Aonage in C Th. 8, 18, 1. C. I. 

8, M, 2ö. 

*) Hier tritt der Obeigug TOD den Tufein ra anderem Material deutlich berror» 

*} C. 8, 5i, 31. 

•) C. 8, 18, 11. 

11* 
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nmdt vel sodeUtis eoeandM gnitia sea de aliis qmbascun» 
que Caans vel oontnetibus oonfiduntur, — sive tote aeri«s 
eorum manu contrahentium vel noteni eut aherius cuius- 
libet scripta fuerit, ipsorum tarnen habeant subscrip* 

tiones, sive etc. 

Hier erscheint die Unterschrift als allgeineine Sitte l>ei allen Vorträgen, 
und daraiiH erklärt es sich, dass in dciu Gesetze dann auch lür das s. g. 
pignus quasi publicum gefordert \ntd dam: 

trium vel ampliae vbornm subseriptiones dsdem idiochiris 

contineantar. 

-lustinian hat die Untenchrift sowohl der Parteien als der Zeugen 
in noch weiterer Ausdehnung vorgeschrieben. Er verlangt sie in folg^ 

den Fällen: 

Verträge, »quos in scriptis fieri placuit,* sollen nicht anders gelten, 

niüi instrumenta — subscriptionibus partium cou- 

firnata — nnt*). 
Bürgschaften der Frauen sollen nicht anders gelten, 

nin ittstrumrato publice confeeto et a tribus testibus 

subsignato -). 

Bei der manumissio per epistulam soll der Herr fünf Zeugen zuäehen, 

post eins ütteras in s ubscriptione positas — suas 

littoras suiiixiueiiU'^ ■'). 
Bei der Eniph^ teubc .soll im Falle einer Veräusserung der Harr den neuea 
Emphyteuta annehmen „per fitteras suas'', darf aber: 

non amplius pro subseriptione — niu quinquagesimam 

partem pretii — ac<apere*). 
Beim benefidum inventarü gehört zar Vollendung: 



») C. 4, «1, 17. 

•) C. 4, 29, 23, 2. Das ,8iili>^-i,'n;iii.'' heisst nicht ,untprsiegelt'', sondern wie 
Paulus in I. 39 de V. ü. sagt: ,Subsignatuia dicitur quud ab aliquo aubccriplum cm.* 
und Peatusi «[Slgoare] «ntiqm piro ieribe[n «tebwitar, «ad« «t talwignajre «t eonsigiwi« 
[pro suliaerib]«!« «t conteri[bera".] In $ 1 der Stell« ateht ^«ontigpataai* in deniMl« 
ben Sinne. 

>) C. 7, 6, 1, l. 

«) C 4, 66, S. 
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Sabscrtptionem supponere heredem neeesse est» sig- 
- nificantem «t quantitatein renim et qood ete.^) 
Hier soll also die SabscripUon im alten Sinne noch eine besondere wei- 
tere Erklärung enthalten, doch ist die ein&che Subscription natflrlicli 

darin enthalten. Darum soll der Erbe, wenn er nicht schreiben kaim, 
nur das „venerabllc signiim"* hinsetzen, aber einen „specialis tabularius 
ad hoc solum ut pru eu littera» supponat' zuziehen, und Zeugen, 

qui iubenti ei, tabulariam pru se subecribere, iuterfue- 

rint. 

Bei den pacta nnptialia der Vonudunen soll die ürkande stets vom 
Kirehenvorsteher und 3 Zeugen unterschrieben iverden (iSiriPVißa^mMrar)'). 
Die LeptinM.tion onebUdiar Kinder kann begrOndet werden : 

Man sieht aus allen diesen Gesetzen, wie allgemein üblich die 
Vollziehung und Beglaubigung der Verträge durch Unterschrift in dieser 
Zeit geworden war. Wenn sie in so vielen Fällen vorgeschrieben war, 
so wurde sie natQilich in andern fruwillig von adibst angewendet. IMea 
bestätigen auch die Uricunden jener Zat vollatlndig, wie unten su zei- 
gen ist 

Sehr bezeichnend dafQr ist auch, dass jetzt der Beweis der Ächt- 
heit der Handschriften durch Schriftcnverglcichunfi (comparatio litteraruni) 
und Eid ausgebildet wird. Dieser war dem älteni Kechte völlig unbe- 
kannt, weil die Kraft der Urkunden auf den Zeugen und der Zusiege- 
lung beruhte, und nicht auf der eigenen Ausstellung vom Urheber. So- 
bald die Schrift oder Unterschrift des Urhebers entschied, musste der 
Beweis ihrer Adibeit die Hauptsache werden. Schon im Codex stehen 
daher zwn Gesetze von Justinian darOber^), von denen das eme nament- 
lich die BesehrSnkung macht: 

sancimus, non Heere comparationes litteraruni ex chirogra- 
phis fieri, nisi trium testium habeaut subscription es. 



>) C. 6, 30, 22, 2. 

») Nov. 74 c 4, 

•} Not 117 e. 8. 

«) C. 4, Sl, 16. 10. 
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Weitere Beetimmnngen hat JaBtuiiaii darflber noch in den Novellen, 18, 
49, 78 gegeben, beeonden in der letiteren, die jedodi hier nidit weiter 
angeführt zu weiden brauchen. 

6. Schliesslich sind nun noch die Urkunden aus der Zeit, vom 
5. bis 7. Jahrhundert, die uns hier wie bei den Testamenten in den origi- 
nalen Papyruäurkunden erhalten sind, zur Best&tigung und Veraubchau- 
lichung der bisherigen Ausführungen heranzuziehen. £a sind mehr ala 
SO Urkunden Aber Schenkungen, Kauf, Emphytenee u. a., alle freüieh 
mehr oder weniger veratOmmelt, aber doch gerade in den Unteradiriften 
mehr&di gut eriialten. Sm stammen mostens, jedoch nicht alle, aus 
Ravenna, sind zwar in den versobiedenen Bibliotheken Europas zerstreot, 
aber vereinigt herausgegeben und^commentirt von Marin i in seinen pa- 
piri diplutnutici zum TbeU nüt genauen Fasimiles, oder wenigstens 
Proben der llandschi-itt. 

Die älteät« der Urkunden ist eine Schenkung vom J. 471. Darin 
hdsat ea zoerst im Gontexte aelber: 

Haue antem eeriptoram donationis Felioiano notario meo 
wsrihendam dietavi, eiqae rdeetae mann propria aubacrip- 
si, etc. 

Danach würden wir heutzutage als wirkliche l'nterschrift nur noch den 
blossen Namen erwarten. Allein dies wur einmal gegen die rOmische 
Anschauung. Daher lautet die wirkliche rnterschrift: 

Q. IheuduHius — huiu donatioui a me dictatae et mihi re- 

leetae — oonsensi et sabacripsi. 
Ebenso hdast ea in einer Sehoikang vom J. 538*) in Ravenna erat: 

— donationem — aeribendam dietavi, quam rogatoram a 

me tealiam et pn^priae manus meae aubscriptione firma- 

vi etc. 

und darauf kommt nach dem 'Actum in classe' etc. die subscriptio 

selber: 



1) nro SS— 132. Danach auch von Spangenberg in den Tabulae negotionua. 
aroSO— 6S. 

<) Marioi, p. ISS. Spanganberg, p. 17«. 



Digitized by Googl« 



1S7 



HUdeTa»! inlaitriB femuM, hiüo oearioni adque donatioiii 
a me ftetae — ad omnia, quae saperius tonentnr adserip- 
t«, rde^ eonaoiai et sabsoripn, et teste» Qt eabeeriberent 

conrogavi. 

Ebemo wieder in einer Schenkung vom J, 587 erst: 

Quam largitatis meae psginam — notario rogatoriotjiie nieo 
scribeiidain niundavi, cuique sitbtus mann mea subscripsi, 
et testibus a uie rogatb obtuli suacribendum, 

und dann naeb dem «Actum Romae" etc. 

Ego Or^riiia — htiic donationi a me fitctae — ad omma 
anpraacripta rel^ eonaenai et aabioripa et teatea ut anb- 
scriberent rogavl. 

In den Fällen, wo der Schenker nicht schreiben kann, wurde schon vor 
Jiistiiiian das Zeichen de^^ Kreuzes mit Unterechrift eines andern gemacht. 
So in einer Schenkmig vom J. 491 '-'), die von der Schenkerin selber dem 
Magistrate von Kavenna zu Protokoll übergeben ist. In derselben, die 
vor dem Geriehte Torgeleaen wixd, hetiat ea erat: 

Ghartolam lovino notario meo acribendam dietavi, eoiqae, 
quia ignoro fitteraa^-aignum fedi, ad qaod Oaatoriiim, ca- 
ram menm, nt pro me aubcriberet, eonrogavi. 

nnd dann naeh dem 'Actum Bavennae' etc. 

f Signum Mariae donatrida. FL Gastoriua c hiüc do- 
nationi rogante Maria» ipaa praeaente, ad ngnum eiua pro 

ea subscripsi. 

Ganz ebenso sind nun auch die Unterschriften der Zeugen, die massen- 
WL'is in den Urkunden vorkommen. Am kürzesten sind sie in der eben 
genannten Schenkung von 491, wohl darum weil diese ja überdies noch 
dem Geridkte zu Protokoll Qbergeben ncfden aoUte. Die Zeugen selttei- 
ben bier nur: 

FI. Gregoriua v. c. buic donationi rogaate Maria, ipaa prae- 
eente, teatia suscribai. 



1) Marini, p. 132. Spang, p. 196. 

*) MartDi, p. 180. Spaogenberg, p. 178. 
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In einflr Schenkung von 553 achraben die Zeugen sdion genauer: 

Bhsub, V. 0., buic donalioiii nigatue » RonUone donatrice 
eiasque iugale, quibus me praeeente relicta est et signa 
fecerant, testis sabscripn, et me praeeente est tradita do> 

tmtio. 

In aiulern Urkunden sind die Zeugenunterschrit'ten viel weitläufiger, "weil 
sie die llauptgegenstände der Schenkung mit in das Zeugniss aufnehmen. 
Das Prindp iat aber- Aberall dasselbe, stets der Name voran und das 
'testis subecripsi* am Ende, also immer gerade umgekehrt, als w es 
maehen wQrden. 

Dasselbe Princip ist auch bei den Unterschriften der Notare (fo- 
rcnses, tabularii) eingehalten. Es ist feste stehende Formel, die sich in 
einer Menge Urkunden vom 5 ton bis 7ten Jahrhunderte^) findet: 

Ego N. N. forensis — hanc donationem — complevi et 
abiiolvi. 

Dot oonstante Gebrauch dar beiden letaten Worte erinnert an die 1. 17 
C. de fide instr., vro Justinian sagt, die Urkunden sollten nicht anders 
gelten, ,nin instrumenta — subeeriptionibus partium confirmata, et, 

si per tabellionem conscribantur, etiam ab ipso completa 

et postremo partibus absoluta sint. 
Hier entspricht das „subpcriptionibus partium confirmata" vollständig dem 
Ausdrucke der I rkuiuK; .pn)j)riai' inaiins >iih^Lriptionf liiniavi-, ebenso 
das »ab ipso (tabelliouf) completa" dem obigen „coniplevi"- ; auffallend 
ist dagegen das ^partibus absoluta." Erfiger hat ein eingeschaltet, 
alldn dies passt zu den Urkunden nicht, da das 'complevi et absdvi' des 
Notars Überall hinter den subscriptiones partium kommt und stets den 
Sellins^ der Urkunde bildet, somit für ein 'absolvi a partibus' gar kein 
Anhalt da ist. Den Urkunden nach kann das „absoluta" nur wie das 
„completa* auf den Notar bezogen werden. Man uuiss daher das .par- 
tibus'* entweder als DuTiv nebinen, ft'ir <lie Parfoien , oilei- es ganz 
streichen, oder das „d partibus absoluta" als eine sinnlose Wiederholung 
des »subscriptionibus oonfirmata* ansdien. 



0 Marini, p. 121. Spang, p. 189. 

*) Spang, p. 182. 186. 194. 800. S08. SIS. S17. SSO. S78. S81. S86. 389. 
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Die bisher in Betreff der Untersehriften beBprochenen Urkanden 
sind Bftmmtlioh Schenkungen. Daraus darf man nidkt etwa folg^ wol« 

Icn, (lass fBr diese vielleicht etwas besonderee gegolten habe. Denn bei 
den Kaufcontracten, deren Schlussfonnelii ans mehr oder weniger voll- 
ständig nV)erliefcrt siiul, sind durchaus dieselben Formen (]or rnterschrif- 
ten von den Parteien, den Zeugen und den Notaren angewt n*let, wie bei 
den Schenkungen. Hei den Zeugen ist nur hervorzuheben, dass sie in 
der Unterndirift regelmaswg auch nooh die Zahlung des Kaafpreises mit. 

aufnehmen, s. B. 

Eg^ N. N. — testis subscribsi et XX solides pretium ä in 

praesente adnumeratos et traditos vidi^). 



VIL 
Schlnss. 

Erft jetzt kann zum Schlüsse der Ausführung nach Feststellung 
do«i positiven Materials auf die Frage eingegangen werden, was denn der 
letzte Grund der ganzen Erscheiiuuig war, und wie nuin sie sich eigentlich 
zu erklären habe. Warum haben die Körner das Prinzip der Namcns- 
untn^chrift in der alten Zeit gar nicht gehabt, es erat und lang- 
sam ausgebildet, und selbst zuletct nie vollstftndig in der Ww» ange- 
nommen, vrie es bei uns schon frOh bestanden hat? 

Ilfan wird zunächst geneigt sein, den Grund fnr die alte Zeit in 
der geringen Verbreitung der Schreihekunst zu suchen. Wo tiberhaupt 
nur wenige schreiben kennen , kann die Untirsehiiit keine allgemeine 
Sitte sein. Das ist unzweifelhaft, allein es drängt sich dann die Frage auf, 
warum man nicht wenigstens durch Zeichen die Unterschrift zu ersetzen 
sudite, was dann von selbst spftter bei grösserer Varbrätung der Schrdbe- 
kunst cur Unterschrift selb«> gef&hrt haben würde. Homeyer') sagt 
von der gennanbchen Sitte bis zum 13. Jahriiunderte: „Wer bei einer 



1) Spang. p.S57. Ebenaop. S41. 2*6. S6S— 8. S$9—7]. S77. S81. 285. SM). 
*} Die Haus- und Bofinarken S. 18. 

Abk. der fkilM.-1U$tor. KL i87$. Mr. 3. 12 
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Urkunde thitig ist, aei es als AiusteUer, als Zeuge, als ooDsentiread, be- 
glaubigend , der bekräftigt nach germanisclicr Sitte aeinen Willen irgend- 
wie, mittels der Hand, luaiuitirinatio". Er bestimmt dies an einer andern 
Stelle (S. 223) iiüIut ilahin: .in der germanischen Zeit wnrde, um die 
bei einer 1 rkuude Hetlieiligten kitnd zu fj;eben, zwischen Nainensziig und 
Signum uuterbchieden; den Namen setzte — bei der seltenen Schreib- 
lertigkeit — der notariiia hin, wfthroid das signam, also nanentlich das 
Kreuz, eigenbftndig voll«^^, und hio-in die dgentliohe Kraft gele^ 
wurde*. 

Warum findet sich keine Spur einer ähnlichen Sitte bei den alten 
Römern? Lud warum ünden sich selbst am Ende der Republik, wo die 
Schreibekunst doch im eigentlichen Koni /ienilich weit, und namentlictl 
bei allen Gebildeten vollständig, verbreitet war, auch noch nicht einmal 
die Anlange der Einführung der Unterschrift? Man wird den Grund doch 
etwas tiefer suchen mflssen. Den nlchsten Anhalt bietet dann die eigen- 
thamliohe Bedeutung, die das gesprochene Wort, die Wortformel, im alten 
römischen Bechte hat. Uti liogua nancupassit, ita ius esto*, ist das Grond- 
princip der XII Tafeln fllr Verträge wie för Testamente. In wie weitem 
Umfange danach die gesprochene Wortforrael auch später noch alle i-echt- 
lichen Geschäfte beherrschte, Stipulationen, Manciputionen . Testamente, 
Procejisc u. s. w., ist bekannt. „Nisi utroque loquente, stipulatio non 
potest confici", sagt noch Ulpian'). Im deutschen Rechte findet sich 
nichts ähnliches. 

Daraus folgte von selbst, dass eigentliche Dispositiv-Urkunden dem 
alten Rechte ganz fremd waren, also eigentliche Erklärung des Willens 
durch Unterschrift, oder Vollziehung von Rechtsgeschäften durch Unter- 
schrift, gar nicht vorkonnnen konnten. Darum >iiul schnftliclie Aufzeich- 
nungen und Urkunden Ober Rechtsgeschäfte anfangs, und zwar lange Zeit, 
jedenfalls bis nach den Xll Tafeln, gar nicht üblich gewesen, und wo sie 
zuerst aufgesetzt wurden, geschab es nur zur Erleichterung und Siche- 
rung des Bewdses. Zwischen der uns zuerst nAher bekannten germani* 
sdien Zät und der ältesten römischen Za.t ist eben der wesentliche Un- 
terschied, dass bei den Bömei-n die Schrift in den ersten und robesten 



*) D. 45, 1, 1 pr. 
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Anfilngen stand, die Germatten u« dagegen damals von den Bomern, be- 
aonders durdi die GeistKehen, schon voUsttndig ausgebildet Oberli^»t 
bekamen. 

Eben darum hatten auch die fieweisarkunden in Bom anfangs 
einen anderen Charakter als lioi mis. Denn wen») das siesprocheno Wort 
die Hauptsachf ist, und den tigentiiclien formellen Abschliiss des Ver- 
trages oder Testamentes bildet, so kann die einfach von den Parteien 
antendirieb«iie Orirande ftberbanpt kön ToDes Beveisdocument sdn. 
Dann muss vidmebr wer sich den Beweis sichern will vor allen IMngen 
Zeugen zoaehen, die das ausgesproohene Worl bOren und darum nachher 
bezeugen können, dass es gesprochen ist. Die Schrift kann das Wort nie 
nnmittelbar beweisen. Die Unterschreibung eines »cbriftüchcn Vertrages 
oder Tostamente«; kann wohl beweisen, da,ss man mit dem Inhalte des- 
selben ('itivfrstnndeii ist, nicht aber dass die Worte der Stipulation von 
beiden Cuntralicnten oder die der Nuncupation vom Testirer wirklich aus- 
gesprochen sind. Abgesehen von Gestindniss ist dieser Beweis nur durch 
Zeugen, die die Worte gehört haben, m<lgliidi. Doch aber war dine ihn 
weder die Stipulation noch das Testament gOltig. Somit war die Zuae- 
hung von Zeugen zur Sicherheit des Beweises unerlässlich. Die Schrift 
konnte nm* zur ünterstOtzung des Zeuijenbeweises bei weitläufigerem In- 
halte des Vertrages oder Testamentes dienen, indem man den specielleren 
Inhalt in der Schrift tixirte, und ihn dunn im Ganzen als solchen vor 
den Zeugen in die Stipulation oder Nuncupation aufnahm, z. B. haec 
quae supra scripta sunt» ea ita dari fieri — spondes*?^) oder *Dti in bis 
tabnlis scriptum est, ita do, ita lego' etc.*). Wenn dann die Zeugen die 
Worte in Beziehung auf die Schrift beieugten, war nun der Beweis durdk 
die Verbindung von beiden vollständig hergestellt. Dann aber war auch 
kein Bedürfniss, <lass die Urkunde vtm den Parteien oder einer derselben 
unterschrieben wurde. Denn eine sokhe l'ntersrhrift hatte nur als Ge- 
stündniss wirksam sein können, dieses wäre aber neben den Zeugen Qber- 
fiQssig, ohne die Zeugen unbeweisend gewesen, wenigstens abhängig von 
Anerkennung sowohl der Unterschrift selber als der ünTerfUsöhtheit der 
Urkunde. 

') D. 17, 2, 71 pr! 
*) O«. 2,104. 

12* 
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Aber auch die Untencbrift der Zeagw war nicht nftthig und wftre 
nutzloe gewesen. Denn eb sdiriftlicbet Zeugniee war von jeher unbe- 
weisend, ee musste iteto mflndlich and eidlich ab^> I< i;t werden. Die 
Zeugen musaten daher sp&ter, wenn es zum Beweise kam, duch jedenfalls 
citirt werden, und ihre entsprechenden Aussagen machen. Das, worauf 
es bei der Vei-biudung von Schrift und Zeugen aukaiu, wai* daher nur 
dreierlei: 

1. den au^ieschrieben«! Inhalt des Vertrages oder Teetammites 
vor Ftiediung sa nohenr; 

2. die SeoDtniss der Zeugen, die zugezogen waren, Ar den epl^ 
tereo Beweis bequem und siclier zu machen; 

3. den Zeugen für die Abgabe de.s mnndüchen Zeugnisses die 
Gewissbeit der Ijulentitüt der dann und der früher ihnen vorgelegten 
Schrift sicher zu ätellen. 

Alle drei Zwecko erreichte man nun einfach und auf ein Mal, wenn 
man die Zeugen die Urkunde znn^^ liese, und dann ihre Damen neben 
ihre Siegel gesehrieben worden, «nerlei ob von ihnen selber oder dnem 
andern. 

Dann konnten sie dfmafth spMer beim Beweise citirt werden, um 
ihre Siegel eidlich zu recognosciren tmd damit die Ächtheit, Unverletzt- 
heit und Unverfillschtbeit der Urkunde zu constatiren. W^er die Namen 
geschrieben hatte, war für diesen Zweck ganz gleichgültig. Nicht ihre 
Handschrift sondern das Zusiegeln gab die Sidierheit. Diese war aber 
auf diese Weise ohne alle Unterschriften so weit erreicht, als sie flber- 
haupt durch Zeugen mögUch ist. Höchstens konnten die Parteien noch, 
wie oben S. 46 — 48 ausgeführt ist, selber mit zusiegeln, um jede Fäl- 
schung durch CoUusion mit den Zeugen auszuschliessen. Ihre Untere 
Schrift aber hätte gegen die F&lschung keine Gai'antie gegeben und dai'um 
keinen Werth geliubt. 

Dut»i> aber die V erhütung vun Falschiuigea die iiauptrücksicht bei 
dem ganzen Znsiegdn war, ist schon oben S. 47 harvorgeboben und erUirt 
sich Idcht, wenn man die Hangelhafti^eit des Materials dieser Wachs- 
tafeb in Erwfigung nimmt. Diese Einkritzdnngen in Wachs zu Indem 
utul zu fälschen war natürlich ungleich leichter als Dintens^chrift auf 
Papier oder Pergament zu fUschen. FOi- wie leicht man es hielt, deutet 
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Cicero au, wenn «■ von der gesetäiclifin Vondirift» die Be«««urkundea 
im GriminalproceBse xu Tern^n, sagt: 

Ne comunpi tabulae ftcile poannt, idcireo kz obaigna- 

tas in publico pont voluit. 
denn dass dabei das 'corrumpi' nicht Zerstörung sondern Fälschung be- 
deutet, zeigt die Anwendung auf den ihm voi'liegenden Fall des Flaccus: 

Sed fueriut incorriiptae littera*^ donii! Nunc vero <juani 

habere uuctoritateni aut quam iidem possunt? — obsiguan- 

tar oorruptae! 

Nor Bin Bedenken konnte man g^n diesea ganie BeweisBysteni 
nnd die Entbehrliehkwt der Untenchriften Anwenden, nJUnlich daas durch 

die Notlnvendigkeit der Beeognition der Siegel von den Zeng^ der spä- 
tere Beweis bei Entfernung oder gar Tod der Zeugen gar zu sehr habe 
erschwert ja ganz unmöglich gemacht werden können. Das war aller- 
dincs «jaiiz unzweifelhaft der Fall. Urkunden mit blf>spein Privatzeufrniss 
sind aber Qberhaapt für Verhältnisse von langjähriger Dauer immer von 
nnndierem Warthe, absolute Sicherheit geben nnr Olfentüche Urkunden, 
and deshalb ist auch in der KMsennt bei dw grösseren C<»BpEcirthett 
der VeriiAltnisae die geriditlidie AnfiMhme von Bedit^eadiiftMi in5|^ieh 
gemacht. Den älteren Kechtsverkehr muss man sich eben einfacher und 
kurzathmiger und mit schnellerer Benutzung der Beweismittel denken, so 
dass man mit den blossen Privatzeugnissen ausireichte. Später wurde das 
anders. Die Kirche namentlich, von der ja hauptsächlich die vielen ge- 
richtUchen Urkunden der späteren Zeit herrühren, hat sehr wohl gewusst, 
warum sie die neue öffentliche Form der alten privaten vorzog. Momm* 
sen*) hat sich durch jene Schwioigkätai zu der Annahme bestimmen 
lassen, es habe sich ,im Anschlüsse daran der fieditasata gebildet, dass 
dne von siel «m Personen unter ihrem Siegel gleichförmig abgegebene Er- 
klännig. auch ohne dass sie die Siegel recognoscirten , wofern die Siegel 
unverletzt waren, zum Beweise einer Thatsache ausreiche'*. Allein ein 
solcher Kechtssatz besteht weder bei uns, nocli hat er, so viel ich sehe, 
in Rom bestanden. Auch ist er juristisch nicht wohl zu begründen; denn 
eine Urkunde mit Privatzeugen ist eben immer nur öne Privaturicunde, 



'} Verhandlaagsii der Siel». OeMUachift d«r WisB«ascli. S, 87S. 
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und Mue PriTaturkunde kann nie neh B«lber beweuen; das kSnnen nur 
die Oflfontlichen wegen der publica fides ihrer Aumtdler und ihrer Form. 
Bei Privaturkunden muss die Achthttt der Untereehriften und der Siegel, 
der Parteien selber wie ihrer Zeugen, stets erst anderweitig bewiesen 
werden, da sie an sich nicht die geringste Garantie ihrer Acliheit haben, 
und daher von Jedermann auf die euifachste Weise fälschlich gemacht 
werden können, und dies musste in ganz besonderem Grade bei den rö- 
mischen Urkunden gelten, so lange nicht einmal die eigenhändige Beifü- 
gung de» Namens zu dem Siegel nöthig war. Indessen hat der Sats auch 
in der spftteren Zeit, wo die «genhindigen w«ltlftu6gen Unterschnften 
der Zeugen nOthig odor wenigstens flblich waren, nicht geölten. Wir 
haben darüber Belege aus allen Zeiten des Kaiserthuins. Ulpian*) und 
Paulus'-^) sagen bei der Testamentseröffnung, sie dürfe nicht anders vor- 
genommen werden, als wenn die maior" oder niaxinia pars .signatorum' 
ihre Siegel recogno-scirt habe; T'lpian'^) beruft sich deshalb auf einen 
Ausspruch von Labeo, die Zeugen mQssten, wenn sie der Ladung des 
Prfttors nicht nachkftmen, von ihm gezwungen werden, und Gajus^) sagt, 
den abwesenden Zeugen mfisae unter Umstftnden des Testament zur Re- 
Cognition ihrer Siegel zugeschickt werden, in Nothfidlen könne es zwar 
Torl&ufig vom Prfttor eröifnet werden, es rafisse dann aber doch nachher 
den Zeugen zur Recognition vorgelegt werden. 

Selbst zu Jiistinian's Zeit, wo bei den Testamenten die eigenhändige 
Unterschrift der Zeugen gesetzlich vorgeschrieben war, machte die Un- 
mO^idik^t der Recognition durch Tod noch grosse Schmerigkeit und 
veranlasste Justinian in Nov. 73 c 7 für diesen Fall die Schriftenver- 
l^ichung als Ersatz der Bec<^ition viMnnisdiräbMk. Alle dieses wire 
nicht m<i^idi gewesen, wenn einfach die 7 Siegel zum Beweise ausgereicht 
hätten. Dass vorläufig aus einem Testamente mit 7 Siegeln bonorum 
possessio und später die missio Hadrianea gegeben wurde, steht natfirlich 
nicht entgegen, ebensowenig, dass bei öÜeutlichen oder in öffeutiicheo 



•) D. 29, 3, 6. 

') R«c. sentent. 4, 6, 1. 

«) D. 43, 5, 3, 9. 

*) D. S9, 3, 7. 
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Archiven deponirten Urkunden eine von Zeugen versiegelte Almebriflt vor> 
l&ufig und unter Vorbehidt der GoUationirung ab äcbt und beweisend an- 
gesehen wurde. Auf diesetn Principe beruht die Stelle von Apulejas'), 

also aus dem /weiten Juhrhundert: 

Fat«!' iiatain sibi filiaiu inore caeteroriiin j)rofes!<us est; 
tabidae eius partim tabtilurio public«), partiin domo as- 
eervautur. — linuin consideret, signa, quae itnpressa sunt, 
recognoecat etc. 

Ebenso die SiebenbQrger Wachstafd Ober die Auflösung des ooUegium 
funeratidum *), in der es im Eingange heisst: 'Descriptum et recognitum 
&ctam ex libello, qni propositus est Alburno miuori ad gtationem 
Rescali, in quo scriptum est id, quod infra scriptum eslf. Das gleiche 
Princip ist bei allen s. g. Militflrdiplonien 

Keine Abweichung von der L'nzulänglicbkeit versiegelter Urkunden 
ohne Becognition enthalten dagegen die Stellen bei: 
Cic. p. Quintio. c. 6. 61. 

Teslifioatur iste, Qmntium non stitisse; tabnUe signis ho- 

minum nobilium oonugnantur. 

— viros bonos complures advocat, testatur, se — petere 
etf. Eins rel tabellas obsignaverunt viri boni complures. 
da hier von der Beweiskrall nocli iiichtfi ge-'^air;! ist: f betisoweni^ steht 
die Bestimmung der Statuten des cullegium luneratitium Lunuvinum'^) 
entgegen, wonach h&m Tode eines Mitgliedes Ober 80 ICeOen von Rom: 
18, qui eum funeraverit, testator rem tabulis signatis Wallis 
civium romanorum VII, et probata causa Inneratatinm 
eius — dari sibi petito a collegio. 
Denn in den Worten et probata causa' ist hier die Nothwendigkat eines 
vollen Beweises vorbehalten. 



t) Apolog. s. de iMtgia ontio. e. 89. 

Foutet, p. SS&. furo 5. 
•) Q I. L. S, 843— »1«. PoaiM» p. 177—180. 

*) Föntet, p. no. BIO 3. 1, sa 
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Durch die bisherigen AmfilhraDgen ist für die Stipnletiom- and 

Testamentsurkunden der Mangel der Unterschrift wohl in ausreicheiulcr 
Weise erklärt. Bei anderen Geschäfton und Urkunden, Ijesonders Em- 
pfaiigscheiiieii , Quittungen und dcrgl. fällt allerdings die Erklärung aus 
dem Erfordernisse des gesprochenen Wortes weg, indessen traten die 
allgemeinen Gründe, die zu der Triptychen-Form fLlhrtcn, doch auch hier 
ein. AllerdmgB h&tte man eben Empfangschein, z. B. so ma den Depo- 
ntalschein in den Siehenbflripsohen Wachstafehi : 

Den. qubqua^ta L commendatos Lupus Garenti.s dixit 
se accepisse, et aeeepit a Julio Alexandre, qaos ei reddere 
debebit sine ulla controversia. 
tnizweifellialt an sich grade eben so gut wie bei uns mit Unterschrift 
ausstellen kOnnen -). Wollte man sich aber gegen Fälschung der Summe 
sichern, und dass man es fhr nOthig hielt, zeigt hier schon das doppelte 
'quinquaginta' and "SJ, so hatte man kttn anderes Hiitd als Zusi^elung 
der Schrift. Dann aber ynr es natOrlich, dass auch der Gegner Siche- 
rang seines Beweises verlangte, und dann verstand es sich von selbst, 
dass man die allgemein bekannte und gewöhnliche Zusiegelung von Zeu- 
gen in der Triptych^form ohne Unterschi'ift dei* Parteien zur Anwen- 
dung brachte. 

Anders steht die Frage im öfientUchen Rechte bei deu Gesetzen, 
amtliehen VerfQgungen und kaiBotiidiai Constitutioneo. Hier brandite 
man weder Waehstafeln noch Zeugen. Die publica fides der Beamten 
und der amtlichen Publicationen rrichte hier aas. Hier mttssen dsher 

andere Gründe massgebend gewesen sein. Eine so gpecielle Begi-ündtnig 
wie im Privati'cchte möchte hier aber Oberhaupt wohl nicht möglich sein, 
und man wird auf die allgemeine V olks- und Lebensitte recurriren müssen. 
Man kann zwar sagen, bei den (lesct/en sei keine Unterschrift nötbig 
geweseu, weil sie nicht schriftlich erlassen, sondern vom Volke selber 
mQndlich hesohloesen wurden, und mit der Abstimmung selber ihre Kraft 
erlaiigten. Allan es ist schon oben gezeigt, dass flkr die nachherig^ Pu> 



1) 0. I. L. 8, »49. ZII. FontM. p. IM, V. 

^) Nämlich: »Unteffseidiavter L. C. bekenat, 50 i, voo J. A. empfkageo m 
haben. L. C." 
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blkation Unterschriften doch ganz wulil möglich ja sogar recht zwock- 
mft^ig gewesen wären. Ebenso bei den Beschlüssen des Senat««, der 
Deoorionen n. 0. w. Ba den Verfügungen der Beamte und den Gon- 
stitationen der Eueer fcftnn man den Mangel der Njunensonterflehriften 
zwar darauf gründen, daw sie in der Form von Briefen eriaasen worden, 
und htA diesen keine Naniensunterschrift Oblich war. Allein dann kommt 
man nur auf die weitere Frage, warum denn in den Briefen der Name 
nicht wie bei nns nnteii sondern oben hingeschrieben wurde. Warum 
schrieb man vuii Aiiiung Itis zuletzt nicht wie l)ei uns eine Anrede über 
den Brief und den Numen unten aus Ende, sondern stets den Namen 
oben an mit dem belcannten 'Ille Uli salutem', nur spftter bei Briden an 
den Kaiser umgekehrt *Bli ille salutem'?*). Directe Anreden im Oon« 
texte der Briefe kommen doch mehr&ch vor. Cicero hat ne zwar sel- 
ten, aber in den Briefen an seinen Bruder schaltet er doch (ifter ein: 
'mi frater", 'ini suavissinie et optiine fratcr , 'mi cai'issimc frater u. s. w. 
ein Brief fangt an .Mi tVuter, nii frater tune veritus es-* etc.'-) In den 
Pandekten fangt ein Brief einer Fiau an ihren Mann so an: Cum petenti 
milii, domine carissimc, adnuciit indulgentia tua etc. '^), em Brief 
an den Kaiser: Kv^u ßunKw'A.i/twim'*') In dem obigen Briefe des Papstes 
Johannes an Jnstinian wird ebenso eingeschaltet: 'gloriossissime impe> 
rator, 'duristianissime prindpum.* So gut wie diese Anreden in den 
Brief eingeschaltet sind, hatten sie auch wie bei uns dai'Qber gesetat 
werden können. Ein If stiinmter Grund, warum es nicht geschah, wird 
sieh scliwti-licli aufstellen lassen. Es bleibt eben bei allen Erklüriuigen 
solcher Erscheinungen der Sitte und des Volkslebens fast immer noch 
ein letzter Rest ftbrig, der eben nicht erklärt werden kann, der unmittel- 
bar aus der Eigenart und dem besonderen Geftkhle des Volkes stammt, 
und danach in der Gewohnbeit mit zfther Festigkdt m-halten wird, ohne 
dass sich eigentliche Gründe der Nothwendigkeit dafikr nacfawdsen liessen. 



*) I. b. Tlieodosio Syrnrnftchus' oder GlorioaUsiuto et clementigsimo filio JiuU- 
aiaso Johannes episcopnt*. 0. 1, 1, 8. 

Cic. ad Q. fratrem 1, 3. 4; 3, 7. 8. 9. 
») D. 24, 1, 57. 
*) D. 14, 2, 9. 

Äbh. dtr |iUfot.-Mtlor. Kl. im, Nr. 8. 18 
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So wird man es daher wohl nie eigentlioh erklllren kflnnen, warum die 
BOmer so zfthe an der Sitte, den Namen nicht ans Ende sondern au den 
An&ng zu schreiben, festhielten, duss sie auch in später Zeit, als die 
Unterschriften längst übiicli ja iiöthig waren, bei ihren Testamenten und 
Protokollen nie so wie w ii- sclinclK'n : 

Gelesen, ^uacliuiigt, uuteräubrleben 

N. N. 

BODdem alets and ausnahmslos nur so: 

Ego N. N. legi, oonsensi, subseripsL 
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